ISSN Elefrdnico: 2316-1329
https://doi.org/10.4322 /2316-1329.2021037

Contempordinea

v. 11, n. 3 p. 989-1023
Set.—Dez. 2021

Esta obra estd licenciado com uma Licenca Creative
Commons Atribuigdio-NdoComercial 4.0 Infernacional.

[EI

Artigos

Simmel, Durkheim e Mauss: nascimento
frustrado da sociologia europeia’

Christian Papilloud?

Traducdo: Tiago Magaldi Granato Silva®

Resumo: A abordagem socio-filosofica de Georg Simmel se inscreveu e foi con-
cebida no interior de uma relagio com a Franca e, em particular, com Emile
Durkheim. Em que medida Mauss esteve a par dos trabalhos de Simmel, e como
os interpretou? Para melhor entender essas questdes, propomo-nos a esbogar
uma reconstrugao das relagdes entre os trés pensadores. Nossa leitura interliga
a vida dos autores e suas concepc¢des de sociologia a um momento crucial do
nascimento da disciplina: o de sua entrada na universidade, na qual ela procura
se afirmar enquanto ciéncia do homem. Utilizaremos, para tanto, elementos
biograficos, correspondéncias e documentos relacionados aos grupos de pes-
quisadores com os quais Simmel, Durkheim e Mauss estiveram em contato.
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Simmel, Durkheim and Mauss: poor beginning of European sociology

Abstract: Georg Simmel’s socio-philosophical approach was inscribed and concei-
ved within a relationship with France, and, in particular, with Emile Durkheim.
To what extent was Mauss aware of Simmels works, and how did he interpret
them? To better understand these questions, we propose to outline a reconstruc-
tion of the relations between the three thinkers. Our approach links the lives of the
authors and their conceptions of sociology to a crucial moment in the birth of the
discipline: the time of its entry into the university, where it seeks to assert itself
as a science of man. For this purpose, we will use biographical elements, corres-
pondence and documents related to the groups of researchers with whom Simmel,
Durkheim and Mauss were in contact.

Keywords: Georg Simmel; Emile Durkheim; Marcel Mauss; scientific sociology;
history of sociology; human relation.

Simmel, Durkheim y Mauss: el nacimiento frustrado de la sociologia europea

Resumen: El enfoque socio-filosofico de Georg Simmel se inscribe y concibe en
una relacion con Francia, y en particular con Emile Durkheim . ;Hasta qué pun-
to conocia Mauss las obras de Simmel y como las interpret6? Para comprender
mejor estas cuestiones, nos proponemos esbozar una reconstruccion de las re-
laciones entre los tres pensadores. Nuestra lectura vincula la vida de los autores
y sus concepciones de la sociologia con un momento crucial del nacimiento de
la disciplina: su entrada en la universidad, en la que pretende afirmarse como
ciencia del hombre. Para ello, utilizaremos elementos biograficos, correspon-
dencia y documentos relacionados con los grupos de investigadores con los que
Simmel, Durkheim y Mauss estuvieron en contacto.

Palabras clave: Georg Simmel; Emile Durkheim; Marcel Mauss; sociologia cien-
tifica; historia de la sociologia; relacion humana
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A abordagem socio-filosdfica de Georg Simmel* se inscreveu e foi concebida
no interior de uma relagdo com a Franca e, em particular, com Emile Durkheims.
Em que medida Mauss esteve a par dos trabalhos de Simmel, e como os inter-
pretou? Para melhor entender essas questdes, propomo-nos a esbogar uma re-
construgdo das relagdes entre os trés pensadores.

Nossa leitura interliga a vida dos autores e suas concepgdes de sociologia a
um momento crucial do nascimento da disciplina: o de sua entrada na universi-
dade, na qual ela procura se afirmar enquanto ciéncia do homem. Utilizaremos,
para tanto, elementos biograficos, correspondéncias e documentos relaciona-
dos aos grupos de pesquisadores com os quais Simmel, Durkheim e Mauss es-
tiveram em contato®.

Durkheim e Simmel: o nascimento da sociologia cientifica em torno de
uma colaboracio fracassada

Durkheim e Simmel sdo contemporineos. Ambos nascem em 1858 e mor-
rem quase ao mesmo tempo (Durkheim em 5 de novembro de 1917, Simmel em

4 Agradecemos ao Collége de France, detentor do Fundo Mauss-Hubert, que cordialmente autorizou a pu-
blicagao deste texto. Nossos agradecimentos particulares ao sr. Gilbert Dagron, administrador do Collége
de France, ao sr. Pierre Bourdieu, a Sra. E. Maury, arquivista do Collége de France, 4 sra. M.-R. Cazabon,
diretora da Biblioteca Geral e dos Arquivos do Collége de France, e a sra. E Terrasse Riou, responsavel
pelo Setor Cultural e de Relagoes Exteriores do Collége de France. Agradecemos a Otthein Rammstedt
por nos autorizar a publicagdo deste artigo, inicialmente publicado em sua revista, a Simmel Newsletter,
sob o titulo “Simmel, Durkheim, Mauss. La sociologie entre IAllemagne et la France. Fragments d'une co-

-naissance” (Papilloud, 1999). No presente artigo, modificamos ligeiramente o texto, de modo a melhor
corresponder as necessidades desta publicagao. A bibliografia da literatura secundaria é dada nas notas
de rodapé. A bibliografia das obras de Simmel atualmente disponiveis (notadas por GSG: Georg Simmel
Gesamtausgabe), as tradugdes francesas de Simmel e as obras de Mauss sdo indicadas no final do artigo.

5  Notemos aqui as duas obras de W. Lepenies que tratam do nascimento da sociologia, e marcadamente
sobre as relagdes entre intelectuais franceses e alemaes: “Gefihrliche Wahlverwandschaften. Essays zur
Wissenschaftsgeschichte”. Stuttgart: Reclam, 1989 (ver em particular pp. 8o-110); e “Die drei Kulturen.
Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft”. Hambourg, Rowohlt, 1988.

6  Para Durkheim e Mauss, faremos referéncia aos trabalhos de Ph. Besmard (1976), M. Fournier (1994),
Ph. Besnard e M. Fournier (1998); bem como a elementos e correspondéncias encontrados no Fundo
Hubert-Mauss do Collége de France. Quanto a Simmel, utilizaremos as memérias de H. Simmel (1941-
1943), a obra de L. Coser (1977), K.-Ch. Kohnke (1996), M. Junge (1997), K. Lichtblau (1997), G. Fitzi
(1999), bem como a correspondéncia de Simmel e os documentos dos arquivos da Georg Simmel
Gesellschaft da Universidade de Bielefeld. Servir-nos-emos igualmente de elementos de correspondéncia
recolhidos em Bielefeld que fazem parte do Fundo Bouglé da Biblioteca Nacional de Paris e do Fundo
Xavier Léon da Biblioteca Victor Cousin, da Sorbonne, em Paris. Para informagdes detalhadas sobre as
relages entre Simmel e os socidlogos franceses, voltar-nos-emos para a introdugéo ao tomo 19 das obras
completas de Georg Simmel, que nds editamos juntamente com Angela Rammstedt e Patrick Watier, e
que acabou de ser publicada pela Suhrkamp (GSG 19, 2002, pp. 379-421).
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26 de setembro de 1918). Os contatos entre os dois, iniciados em 18947, ocorre-
ram a principio por intermédio de Célestin Bouglé.

Bouglé exerce um papel importante nas relagdes entre Simmel e Durkheim
por, pelo menos, duas razdes: primeiramente, Bouglé conheceu Simmel antes
de Durkheim, em fevereiro de 1894°®. Essa aproximagdo ocorre pouco tempo
apos Simmel ter tido contato com o Institut internacional de sociologie, de René
Worms, do qual ele se tornard membro®. Em segundo lugar, Bouglé publica,
em 1894, a primeira resenha sobre Simmel na Franca, sob o titulo “Les scien-
ces sociales en Allemagne: G. Simmel™. Nela, o autor comentard as obras Uber
sociale Differenzierung (GSG 2, 1989 [1890]), Die probleme der Geschichtsphilo-
sophie (GSG 2, 1989 [1892]) e Einleitung in die Moralwissenschaft (GSG 3, 1989
[1892/1904]; GSG 4, 1989 [1893]).

Estas duas razdes sdo suficientes para considerar Bouglé como uma espécie
de ponte a intermediar as trocas entre Simmel, Durkheim e os durkheimianos
em geral. Mas em que condigdes ocorreram tais trocas? Comecemos por des-
crever os lagos entdo existentes entre Simmel e o grupo de pesquisadores repre-
sentado por René Worms.

7  Atéonde sabemos, Durkheim cita Simmel pela primeira vez em 1887, em seu artigo “La Philosophie dans
les universités allemandes” (Durkheim, 1887). Ele conhecia Uber sociale Differenzierung [N.T.: Da diferen-
ciagdo social, em tradugdo livre], tendo-o citado em sua tese de doutorado (De la division du travail social
[1893][p. 9, note 1, 1996 para a edi¢ao francesa PUF/Quadrige]).

8  Bouglé, que acabara de chegar da Franga e desejava assistir aos cursos de Simmel, recebeu deste uma
carta em 4 de margo de 1894 lhe indicando as datas das aulas e agradecendo a cordial mensagem do
primeiro. Em abril e maio, Bouglé encontrara o alemao em Berlim. Em maio, Bouglé pergunta a Halévy
se ele teria um espago para um artigo de Simmel, “Das Problem der Soziologie”, na Revue de métaphy-
sique et de morale: “O que vocé me diz? Haveria um espago (que seja bom) no nimero de setembro?
Nao se trata de metafisica propriamente dita, sem divida, mas a nova defini¢do ndo é to boba assim. E
além disso ¢ bastante atual” (Carta a Halévy, maio de 1894, arquivos Simmel). Halévy lhe responde com
entusiasmo em 9 de maio de 1894. Bouglé entdo traduz o artigo de Simmel para a revista. O artigo sera
publicado finalmente em setembro, n. 2 da revista (1894, pp. 497-504) sob o titulo: “Le probléme de la
sociologie”

9  Simmel foi traduzido e publicado em francés por Worms (“La différenciation sociale”, publicado no
n. 2 da Revue internationale de sociologie, 1894, pp. 198-213). Ele é mencionado na “Lista de membros
do Instituto’, no n. 1 dos Annales de I'Institut international de sociologie (1893-1895: XIV). No momento
da publicagdo do primeiro nimero da revista o instituto é composto das seguintes personalidades: A.
Schaeffle é o presidente, é préximo de Simmel e um de seus inspiradores; D Galton, L. Gumplowicz, M.
Kovalewsky e C. Letourneau sio os vice-presidentes; R. Worms ¢ o secretario geral.

10 Estaresenha foi publicada no n. 2 da Revue de métaphysique et de morale (pp. 329-355). Ao mesmo tempo,
Bouglé prepara a publicacdo de suas “Notes d’un étudiant frangais en Allemagne” (1895). Elas serdo publi-
cadas sob o pseudonimo de Jean Breton pela editora Calmann-Lévy de Paris, em volume tnico. Mas os
artigos tirados destas notas aparecerdo a partir de junho de 1894, na Revue de Paris (1894: 49-79). Sobre
todos estes pontos, ver a tese ja citada de Fitzi (1999: 12).
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Simmel e o Institut international de sociologie

Nio foram boas as relagdes de Simmel com o Institut internacional de socio-
logie. O pensador alemao se decepcionou com a tradugéo de seu primeiro artigo
publicado em francés, “La différenciation sociale”11, que Worms publica na Re-
vue Internationale de sociologie. Acreditando Simmel que a tradugdo de Worms
deformava o seu pensamento, ele pede a Bouglé que revise a versao francesa do
segundo artigo que esta preparando (“Influence du nombre des unités sociales
sur les caracteres des sociétés”, 1893-1895), destinado a revista do proprio Worms,
a Annales de U'Institut international de sociologie. Mais tarde, ele comunicara a
Bouglé sua decep¢do quanto & demora na publicagdo do primeiro nimero dos
Annales: “Meu artigo sobre a détermination numeérique [escrito em francés na
carta] (...) estd em maos do senhor Worms, como ele me anunciou. Desde entio,
ndo soube mais dele. Ndo posso esconder que o adiamento da publicacio (que
deveria ter acontecido em janeiro!) me incomodou bastante, e as razdes que
o Instituto me deu pareceram pouco sdlidas. Peco-lhe que nio faga uso desta
minha opinido” (Carta de Simmel a Bouglé de 22 de junho de 1895, arquivos
Simmel).

Apos seguidas decepgdes, Simmel se afasta do Instituto e aprofunda os lagos
com a Revue de métaphysique et de morale12. Uma vez mais, é Bouglé quem in-
termedia a relagao. Em abril e maio de 1894, ele escreve a Halévy: “Lembremos
dos truques com os quais Worms jogou com Simmel, para nos precavermos de
nao fazer o mesmo” (Halévy, 1894: 142). Esta passagem pela Revue de métaphy-
sique et de morale esta na origem do encontro com Durkheim.

0 encontro com Durkheim e a Année sociologique

A posicao de Bouglé acumulava vantagens estratégicas para as relagdes que
Simmel mantinha com os intelectuais franceses. Bouglé era filésofo e durkhei-
miano; um pouco a imagem de Simmel, ele se equilibrava entre a filosofia e a
sociologia. Isso favorecerd os contatos que o alemao tera com Xavier Leon e, em
seguida, com o préprio Durkheim.

Bouglé mantinha com Durkheim relagdes marcadas por um triplo distan-
ciamento: em primeiro lugar, o existente entre aluno e professor; em seguida,

1 Cf. G. Simmel, 1894, “La différenciation sociale’, Revue internationale de sociologie, n. 2, pp. 198-213.
0 artigo foi tirado do livro de Simmel Uber sociale Differenzierung. Sociologische und psychologische
Untersuchungen (GSG 2, 1989 [1890]).

12 Simmel escreve duas vezes a Xavier Léon no espago de dez dias, de 5 a 15 de outubro de 1984 (arquivos
Simmel).
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aquele entre colegas; por fim, o distanciamento entre o fildsofo e o socidlogo.
Como Simmel, Bouglé recusa a separagdo entre os diferentes dominios da ci-
éncia, notadamente entre a sociologia, a psicologia e a filosofia. Durkheim, ao
contrario, é favoravel a ela. E provavel que, em um primeiro momento, a posi-
¢do de Bouglé possa ter deixado no ar certa duvida entre Simmel e Durkheim
quanto as suas respectivas abordagens tedricas e suas concepgdes da sociologia.
Se acrescentarmos a isso o evidente desejo de colaborar — bem mais intenso da
parte de Simmel -, e a vontade comum de “fazer ciéncia’, podemos entdo com-
preender o porqué de ambos terem rapidamente colocado de lado suas diferen-
¢as tedricas e somado esfor¢os na construgao de uma sociologia universitaria
internacional.

Em Simmel, essa atitude se manifesta com bastante clareza em 1894, com
a publicacio de seu artigo “Das Problem der Soziologie” em trés linguas: em
alemao, no Schmollers Jahrbuchb (1894a); em francés, na Revue de métaphy-
sique et de morale (1894¢); e em inglés, nos Annals of the American Academy
of Political and Social Science (1895). O texto serd republicado em seguida na
primeira edi¢do do American Journal of Sociology, em 1896, editada por Albion
Small. Durkheim pretendia igualmente publicar o artigo no primeiro nimero
de LAnnée sociologiquei3, mas isto terminard por nio acontecer.

O incidente incomoda. Ele aborda a questdo em uma carta enviada a Bouglé
em 27 de novembro de 1895: “Se a minha leitura estiver correta, vocés ndo preve-
em a publicagdo suplementar do meu ‘Probléme de la sociologie’; isto me entris-
tece, porque para mim este pequeno artigo é o que de mais fecundo ja produzi”
(carta de Simmel a Bouglé, 27/11/1895, arquivos Simmel). Simmel acreditava ter
calibrado ali o programa de uma sociologia cientifica; mas os franceses pare-
ciam ter dificuldades para reconhecer nele um verdadeiro trabalho de socidlo-
go. Reinava uma ambiguidade a respeito de Simmel que pode ser notada ja na
correspondéncia entre Bouglé e Xavier Ledn. Este ultimo escreve a Bouglé em
9 de maio de 1894, dizendo que toma Simmel ndo somente por sociélogo, mas
também enquanto um verdadeiro filésofo. Simmel era, entdo, percebido pelos
franceses como representando dois dominios do saber simultaneamente.

13 A LAnnée sociologique é o grande projeto de Durkheim. Fournier descreve seu nascimento assim:

“Inspirando-se no modelo da revista LAnnée psychologique dirigida por Binet e publicada pela primeira

vez em 1895 pela editora Alcan, Durkheim pretende publicar os trabalhos (“memoriais originais”) de

seus colaboradores e comentar anualmente a literatura socioldgica internacional. O titulo da revista é to-

mado de uma das se¢oes anuais da Revue de métaphysique et de morale, que havia sido fundada em 1893

por Xavier Ledn, o ‘filésofo socidvel por exceléncia, como o chamava Célestin Bouglé” (Fournier, 1994:
134-135).
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Durkheim também terd dificuldades em ver em Simmel um sociélogo, mas
suas razdes sdo diferentes. O ponto de discérdia entre os dois autores se en-
contra na dupla relacdo individuo-sociedade/psicologia-sociologia. Tal ponto
¢ debatido na Franga pouco depois da publicagdo do artigo de Simmel (“Das
problem der Soziologie”). Nesse momento, Durkheim pretendia apagar todos os
tragos da psicologia individual na sociologia, para afirmar que nao haveria psi-
cologia que ndo fosse coletiva. Em seu artigo, Simmel escrevera que o problema
ndo deve ser colocado nesses termos. O que importa para ele, antes de tudo, é
a distin¢do entre o social, o psicoldgico, o filosofico etc. Ponto nodal na relagao
Simmel-Durkheim, esse artigo poe em evidéncia duas maneiras diferentes de
definir o objeto da sociologia, e, consequentemente, o método e a legitimidade
cientifica da disciplina. O objeto de estudo do socidlogo é, para Durkheim, o
fato social em si, enquanto, para Simmel, a dimensao social do fato seria um
de seus aspectos, dentre outros possiveis. Essa nuance vai progressivamente
ganhar a amplitude de uma divergéncia fundamental, que desaguara no desa-
cordo final entre os dois. Mas Durkheim nao chega a essa conclusdo imediata-
mente, como o0 atesta sua correspondéncia.

Durkheim escreve a Bouglé em 14 de dezembro de 1895: “Li com vivo inte-
resse, ou antes reli, porque tenho seguido os seus artigos da Revue de métaphy-
sique. Além disso, pude constatar como ele ¢ apreciado por todo o mundo, como
bem o merece. E um trabalho que ndo deixa de nos honrar bastante no outro
lado do Reno; e, a0 mostrar aos alemaes com que cuidado e simpatia nds os es-
tudamos, ele poders, talvez, levd-los a se desinteressar menos pelo que fazemos”
(Besnard, 1976: 166). Durkheim faz referéncia ao livro de Bouglé “Les sciences
sociales en Allemagne. Les méthodes actuelles’14, que continha um capitulo in-
titulado “G. Simmel: la Science de la morale”. Apés o haver lido, Durkheim ex-
plica a Bouglé que sua posicao tedrica é diferente daquela de Simmel. Mas isso
ndo parece representar maiores obstaculos a colaboragio pretendida. Ele diz a
Bouglé em dezembro de 1896: “Escrevi a Simmel, que me respondeu e aceitou.
Ele me enviard um artigo de 40 a 50 pdginas intitulado ‘Die Selbsterhaltung der

14 Ha aqui uma divergéncia nas fontes a ser sublinhada. O livro de Bouglé foi publicado em 1896, mas
Durkheim ji o havia lido em 1895. Teria existido um exemplar prévio a publicagdo? Nés tendemos para
esta hipotese, pois é bastante provavel que Bouglé tenha enviado seu livro a Durkheim antes da edigao.
A hipétese é reforcada pelo fato de que sabemos que Simmel também recebeu a obra antecipadamente,
como parece atestar a carta seguinte de 22 de junho de 1895 a Bouglé: “Espero que o senhor tenha rece-
bido a tempo os agradecimentos de minha mulher pelo amistoso envio de vosso livro. Eu fiz exatamente
a mesma coisa com varios de meus conhecidos, Paulsen por exemplo, e ele [o livro de Bouglé] foi reco-
nhecido de modo geral como agradavel e espiritualmente rico” (Carta a Bouglé, arquivos Simmel)
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Geselschaft. Para os anos seguintes, veremos” (1975: 394). Para bem avaliar a im-
portancia desta carta, precisamos antes entender seu contexto.

Simmel manteve relagio estreita com Elie Halévy e Xavier Léon durante os
anos de 1894-1896. Em 23 de fevereiro de 1896, ele agradece Halévy pela tradu-
¢d0 de um de seus artigos, cujo titulo em francés é “Sur quelques relations de la
pensée théorique avec les intéréts pratiques”1s. O artigo é publicado na Revue de
métaphysique et de morale em margo de 1896 (Simmel, 1896). Ele deve ter cha-
mado a atencdo do publico francés, pois Simmel escreve a Xavier Ledn no mes-
mo ano: “E uma grande alegria para mim saber que meu artigo foi notado na
Franga” (Carta a Xavier Léon de 12 de abril de 1896, arquivos Simmel). Nao hd
duvida de que nédo passou despercebido a Durkheim o crescimento do prestigio
do colega do além-Reno, ainda mais levando-se em conta a importancia, nesta
época, do pensamento alemao para o francés. A partir de entdo, Simmel passa a
poder servir ao projeto de estabelecer uma revista especificamente socioldgica,
LAnnée sociologique, e assim assegurar a legitimidade cientifica e institucional
da sociologia. Durkheim apresenta este horizonte a Simmel e lhe pede para que
colabore no periddico.

A carta em que encontrariamos estes elementos esta hoje perdida. Resta-nos
aquela citada acima, de Durkheim a Bouglé, em que ele menciona que Simmel
respondeu afirmativamente ao seu pedido. O artigo de Simmel ¢ publicado no
primeiro nimero de LAnnée sociologique — e ele o abre - sob o titulo “Comment
les formes sociales se maintiennent”16 (Simmel, 1898). O ardor com que Simmel
se atira ao trabalho intelectual neste momento testemunha seu entusiasmo e
seu desejo de ser parceiro de Durkheim”. Mas seu impeto sera bruscamente
interrompido, mais uma vez em razdo de problemas ligados a traducéo. Este
sera um dos principais elementos que desencadeardo o conflito entre os dois
autores. Para compreendé-lo, devemos retomar o caminho que leva a produgao
do artigo e a sua publicagao.

15 [N.T.: embora afirme, nesta passagem, que o tradutor do referido artigo de Simmel foi Elie Halévy, o
autor indica nas referéncias bibliogréficas o tradutor como Celestin Bouglé].

16 Para o texto original, cf. Simmel, 1898b.

17 Noés seguimos aqui o proposto por Rammstedt: “Simmel considerava ‘Selbsterhaltung der Gesellschaft
como programético para a LAnnée sociologique, na medida em que o artigo se propunha a ‘estudar
(metodologicamente) o conjunto do dominio da Histéria conforme as regularidades e os desenvolvi-
mentos da sociedade enquanto tal’ Imaginando-se enquanto uma espécie de ‘companheiro de luta’ de
Durkheim, ele se poe a escrever, logo apds a redagdo deste estudo — a saber, a partir de agosto de 1897 -
sua ‘Soziologie der Religion’, que foi publicada em fevereiro de 1898 na revista Neue Deutsche Rundschau”
(Rammstedt, 1998: 142).
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Da diferenca @ divergéncia

Antes mesmo que o artigo de Simmel chegasse, Durkheim procurava classi-
fica-lo em uma das se¢des de LAnnée sociologique. No entanto, ele vai se deparar
com uma sociologia que se furta aquela classificagdo e, consequentemente, a
maneira por meio da qual o préprio Durkheim categoriza o dominio do sa-
ber socioldgico. Ele o diz explicitamente a Bouglé, a quem recorre para encon-
trar uma solugdo: “Sera que chama-lo de ‘Sociologia psicoldgica’ abarca bem as
ideias de Simmel? Ele tem, me parece, um vislumbre da especificidade dos fatos
sociais, mas ndo vai até as dltimas consequéncias de suas ideias, o que o leva
a se demorar em generalidades. Talvez possamos adotar como titulo da se¢do
‘Sociologia psicoldgica e especifica. Mas vocé é o tinico competente para decidir
sobre este ponto” (Bernard, 1976: 399).

Na verdade, o problema de classificagdo mascara o problema tedrico que se-
para Durkheim e Simmel, surgido em meados de 1897. Durkheim o expde desta
maneira ao fim de sua carta a Bouglé: “Vocé ja deve ter bem compreendido que
todo este debate é para saber nao se ha uma sociologia extra-psicolégica, mas se
a psicologia coletiva apresenta leis proprias. A propria palavra ‘psicologia’ pos-
sui uma ambiguidade que impede os autores de chegarem a um acordo, mesmo
estando proximos. Assim, embora Simmel, creio eu, perceba a especificidade
dos fatos sociais, ele ndo leva isto até as ultimas consequéncias, porque o psi-
quico lhe parece ser a forma ultima do real, e assim ele nao vé que existem dois
tipos de realidades psiquicas. E por isso que ele qualifica a sua sociologia de psi-
cologia. Mas esta sociologia psicoldgica é bem diferente daquela de Tarde, que
dissocia o social do individual generalizado. Esta confusdo certamente deveria
acabar. Vocé esta bem posicionado para tanto, e a este respeito o termo de ‘psi-
cologia especifica’ que vocé explicaria no correr de sua andlise seria util. Acre-
dito que este seria um grande servigo de sua parte. Nao somente vocé facilitaria
um eventual entendimento, mas também ajudaria, talvez, certos pensadores a
reconhecé-lo no interior de seu pensamento” (Durkheim, 1975: 402). Esta ques-
tao geral do estatuto da sociologia de Simmel se tornara ainda mais aguda com
a chegada de seu artigo as maos de Durkheim.

O artigo destinado a LAnnée chega em 13 de setembro de 1897. Durkheim
escreve a Bouglé no mesmo dia: “Recebi esta manha o manuscrito de Simmel.
Ja li uma boa metade do manuscrito. Devo dizer que esta bem legivel. Nao foi
escrito pela mao de Simmel e, além disso, esta em caracteres latinos. Embora se
possa julgar diferentemente, creio que néo sera dificil de traduzir. Em si mesmo,
o trabalho é interessante. Ele tem, como todos os trabalhos muito generalistas
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do tipo, o problema de ser toda uma sociologia em cinquenta paginas, com o
tanto de coisas pelas quais ele passa. Mas ele ¢ vivido, de leitura agradavel e se
insere muito bem na tendéncia geral da LAnnée” (Besnard, 1976: 167). A primei-
ra reacdo de Durkheim é, portanto, positiva. Mas ndo durara muito.

O artigo lhe parece longo demais. Sua estrutura nao se adapta bem ao estilo
da LAnnée sociologique. Durkheim pede a Bouglé para encontrar uma solugao:

“Eu lhe envio o manuscrito de Simmel. [...] Creio que o artigo ganhara se for
condensado na medida do possivel, e tudo o que puder ser feito na tradugio
para caminhar para este resultado, sem alterar de qualquer maneira o texto,
aumentara, creio, o interesse. O titulo me parece, como esta, intraduzivel para
o francés. Eu havia pensado em ‘Principaux types dorganisation par lesquels
se maintient lunité des groupes sociaux’. Se encontrar algo melhor, diga-me, e
quando encontrarmos a traducdo definitiva eu a submeterei ao autor. As divi-
soes em capitulos — com ou sem subtitulos — me parecem indispensaveis. Elas
serdo faceis de encontrar. Se isto ndo o entediar demais, peco que as introduza;
sendo, eu mesmo o farei. A fim de economizar tempo, seria bom que vocé me
enviasse a tradugdo por partes, mesmo antes de a ter terminado completamen-
te. Assim sera mais facil tanto acordarmos sobre a divisio dos capitulos quanto
enfrentarmos a tradugao das partes mais dificeis” (carta a Bouglé de 18 de se-
tembro de 1897 [Durkheim, 1975: 407-408]). E for¢oso constatar, em razio desta
carta, que o desafio para Durkheim ndo consistia apenas em inserir o artigo de
Simmel na LAnnée: era necessario também que o proposto se adaptasse bem.

Bouglé envia as corregoes a Simmel, que lhe responde imediatamente, trans-
mitindo sua decepg¢io face ao fato de ter de reduzir o texto: “A correspondéncia
chegou bem. Muito obrigado. A reducéo do artigo me entristece, uma vez que
sua proposta ndo se encontrava nas particularidades, mas, pelo contrario, no
todo, e é isso que se trata de mostrar, a saber, a variedade de manifestacdes
histdricas que se agrupam em torno de um pensamento sociologico central. Eu
nao poderei ler agora a vossa tradugdo, mas o sr. Durkheim me garantiu a pos-
sibilidade de fazer uma correcdo da impressao, a qual eu poderei entdo acres-
centar eventuais sugestoes de modificagdo” (carta a Bouglé de 11 de outubro de
1897, arquivos Simmel). Simmel néo esta contente com a situa¢ido, mas executa
o solicitado e realiza os cortes necessarios no artigo — mais uma maneira de
demonstrar sua vontade de colaborar com Durkheim.

Tudo isso ndo surpreende em nada Durkheim, que nio vé mais que o desen-
volvimento 16gico tanto do processo de publicagdo, quanto, poderiamos dizer,
da filiagdo progressiva de Simmel ao seu proprio programa cientifico. Assim,
escreve ele a Bouglé: “Nao comentarei aqui das pequenas dificuldades que tive
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com Simmel sobre o artigo. Creio que elas ja foram aplainadas” (Besnard, 1976:
168). Durkheim retoma entdo a tradugao do artigo revisto e corrigido por Sim-
mel. Em 25 de outubro de 1897, ele escreve a Bouglé: “Ja traduzi metade do Sim-
mel; acredito que ndo vé levar mais de 40 ou 45 paginas de impressédo no total. A
passagem sobre a honra desapareceu. Fago o possivel para introduzir um pouco
de ar em tudo aquilo, ainda mais porque a complexidade das frases ndo estd de
acordo com a complexidade da ideia mesma, que é, ao contrario, bastante sim-
ples” (Besnard, 1976: 413). Durkheim néo se contenta apenas com a corre¢io
do texto de Simmel; ele o traduz livremente, ndo hesitando em suprimir certas
passagens®. Para o francés, o primeiro numero de LAnnée deveria nao apenas
demarcar claramente os fundamentos cientificos da sociologia, mas também
demonstrar explicitamente a unidade e o consenso dos pesquisadores sobre o
programa nela apresentado.

Para Durkheim, a sociologia ¢é e deve ser uma disciplina inteiramente espe-
cifica. Ele o reafirma frequentemente aos seus colaboradores proximos durante
os primeiros passos da LAnnée. Em 30 de margo de 1898, ele escreve a Hubert:

“Mas aqui vai a razdo maior que nos impde uma certa selecio formal [ilegivel]
ao mesmo tempo que o principio desta selecdo, até onde consigo enxergar. Nos
somos uma revista de sociologia, ndo uma revista [de amadores?]. Portanto, de-
vemos destacar apenas os trabalhos que nos parecem suscetiveis de serem utili-
zados por socidlogos. A linha de demarcagio é necessariamente fluida; mas ela
se fixard sem maiores dificuldades com a experiéncia” (Fundo Hubert-Mauss,
Collége de France). A sociologia deveria reunir a competéncia dos pesquisado-
res capazes de se filiar a um projeto unico. Compreendemos assim que, para
Durkheim, nio poderia haver duas sociologias. Nao deve existir nada que nédo a
sociologia como disciplina cientifica, caracterizada por um objeto, um método
e um trabalho de equipe calcado sobre um consenso quanto aos critérios cien-
tificos legitimos da disciplina, mesmo que este consenso seja, na pratica, relati-
vo. A sociologia de Simmel ndo corresponde a essas condigdes, porque ela ndo
defende a mesma definicdo do objeto e do método sociolégicos que Durkheim

- sem falar no trabalho de equipe, inexistente no alemao.

A relacdo entre Simmel e Durkheim se complicara ainda com as incompre-
ensdes suplementares que decorrem do caso Dreyfus. O célebre caso, que vai

18 Durkheim suprimira, particularmente, o paragrafo sobre a honra, que se estendia por mais duas paginas
e meia. Essa pratica de “amputar” passagens inteiras ¢ corrente em Durkheim. Ela é, por isso, conhecida
de seus colaboradores, alguns dos quais se mantém céticos (Hubert, por exemplo) quanto a sua necessi-
dade imperiosa. Durkheim evoca sempre os mesmos argumentos para se justificar: sua experiéncia e o
bem da LAnnée sociologique.
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mobilizar a opinido publica francesa, comega em 1894 com a prisdo do oficial
judeu Alfred Dreyfus, condenado pelo Conselho de Guerra francés por supos-
tamente ter entregado documentos secretos a Alemanha. Deportado para uma
fortaleza prisional, Dreyfus afirma sua inocéncia, mas em vao. Nos anos de
1897-1898, o caso volta a tona e ganha forca entre os socialistas franceses, dentre
os quais Durkheim tem pessoas proximas — notadamente seu sobrinho, Marcel
Mauss. Mas, diferentemente de um Zola, por exemplo, Durkheim nao se envol-
ve com a questdo. De um lado, ele mantém a discrigdo por motivos de estratégia
politico-cientifica; de outro, por convicgdo: se nio é possivel a sociologia existir
sem ligacdes com a politica, ela é antes de tudo uma ciéncia, e uma ciéncia em
pleno desabrochar. Essa distancia do caso Dreyfus por parte de Durkheim, rela-
tiva, mas consciente, terd repercussoes em sua relacio com Simmel.

No texto que Simmel preparava para a LAnnée, havia um paragrafo sobre
o sionismo. Durkheim pede ao autor que o suprima, uma vez que julgava que
a passagem poderia ter mas consequéncias tanto para o autor quanto para a
revista. Simmel o faz, mas ndo sente a necessidade de dizer a Durkheim que é
judeu®. Durkheim fica sabendo disto por Bouglé algum tempo depois e expri-
me sua surpresa: “Lembro-me de vocé me haver dito que Simmel ¢ judeu. Fico
um pouco impressionado de o proprio ndo me ter dito quando eu lhe pedi para
suprimir uma passagem de seu artigo sobre o sionismo, dizendo-lhe que eu era
de origem judaica e que me tomariam por sionista” (carta a Bouglé de 3 de abril
de 1898, [Besnard, 1976: 169]).

O mal-entendido pode ter refor¢ado o sentimento de distancia experimen-
tado por Durkheim em relagdo a Simmel. Preocupado, Bouglé tentara recentrar
o debate sobre a base cientifica comum entre ambos e mostrar que os dois auto-
res sdo, apesar de tudo, proximos. Mas serd em vao.

Da divergéncia & ruptura

Em 1900, Durkheim coloca publicamente um fim a sua rela¢io com Simmel,
com um artigo dirigido “contra a ‘sociologia formal”, como ele dird a Bouglé,
em carta de 14 de maio de 1900: “O artigo sobre o qual lhe falei, sobre — ou an-
tes, contra — a ‘sociologia formal’ foi publicado no nimero deste més da Rivista

19 Nao se deve esquecer que o proprio Simmel estava longe de cultivar este trao cultural. De um ponto
de vista religioso, ele e sua familia se converteram ao protestantismo. Além disso, Simmel nao era tao
sensivel & politica quanto Durkheim. Para ele [(Simmel)], o que importava mais neste momento era que
seu artigo servisse ao projeto de uma sociologia cientifica internacional. Todo o resto parecia relegado
ao segundo plano.
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italiana di sociologia. Eles fizeram uma espécie de pesquisa sobre as concepgdes
sociologicas que povoam os espiritos atualmente; e foi deste ponto de vista que
escrevi®. Se vocé quiser debaté-lo, ao invés de vos enviar um niimero da revista
eu poderia lhe enviar o manuscrito; ele vale mais que uma tradugdo que eu nio
pude revisar [minuciosamente?]” (Besnard, 1976: 170). O desprendimento com
que Durkheim trata Simmel aqui é chocante: ele sequer menciona o seu nome.
Simmel € o alvo de seu texto.

O artigo de Durkheim, intitulado “La sociologie et son domaine scientifique™
(1975[1900]), refere-se a Simmel e a sua maneira de fazer sociologia: “Pode pa-
recer que, desta maneira, delimitamos para a sociologia um objeto claramente
definido. Na realidade, cremos que uma tal concepgao serve apenas para man-
té-la no seio da ideologia metafisica, da qual ela possui a necessidade irresistivel
de se emancipar. Nao negamos a sociologia o direito de constituir-se langando
mao de abstracdes, uma vez que nao ha ciéncia que possa ser feita de outra ma-
neira. Apenas dizemos que é necessario que as abstra¢des sejam metodicamen-
te dominadas, e que elas organizem os fatos segundo suas distingdes naturais,
sem o que elas degeneram largamente em construgdes imagindrias, em uma
va mitologia” (1975: 16). O texto sobe o tom em seguida, como nesta passagem:

“(...) todo problema socioldgico supde o conhecimento aprofundado de todas es-
tas ciéncias especiais que gostariamos de retirar da sociologia, mas sem as quais
ela ndo pode ficar. E como esta competéncia universal é impossivel, precisamos
nos contentar com o conhecimento limitado, adquirido de maneira apressada e
que ndo esta submetido a nenhum controle: é bem isto que caracteriza, na ver-
dade, os estudos de Simmel. E de se apreciar sua sutileza e engenhosidade, mas
ndo acreditamos ser possivel definir com objetividade as principais subdivisdes
de nossa ciéncia interpretando-as como ele. (...) Para que a sociologia mereca o
nome de ciéncia, é necessario que ela seja outra coisa que nio simples varia¢oes
filosoficas sobre certos aspectos da vida social, escolhidas mais ou menos por
acaso, em fungio de propensdes individuais. E preciso colocar o problema de
modo a podermos encontrar para ele uma solugao logica” (1975: 19).

Consequentemente, Simmel é excluido de fato da equipe de LAnnée sociolo-
gique. A partir de entdo, Durkheim nio procura mais desenvolver seu programa

20 A decisdo de fazer sociologia estritamente francesa, e ndo mais internacional, j& havia sido tomada por
Durkheim em 1898, quando ele escreveu a Hubert: “De qualquer maneira, eu ja nao procuro colaborado-
res mais. Nossa obra comum supde uma fé comum e uma grande confianga mutua” (carta a Hubert, sem
datagdo precisa, 1898, Fundo Hubert-Mauss).

21 Publicado originalmente com o titulo “La sociologia e il suo dominio scientifico” na Rivista italiana di
sociologia, n. 4, 1900, pp. 127-148. O artigo foi republicado em Durkheim, 1975.
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sociologico em parceria com o alemdo. Ele o diz indiretamente a Bouglé: “Do
que se segue que nds nao ficaremos satisfeitos com as submissoes a ndo ser
quando formos nés mesmos os autores. E a isto que devemos nos ater” (carta a
Bouglé de 13 de junho de 1900 [Besnard, 1976: 173]). Ele redefine a cooperagao
entre os colaboradores da LAnnée22 e coloca definitivamente em marcha a “ma-
quina de guerra” de sua sociologia. Durkheim e Simmel seguem cada um para
o seu lado; a pagina parece virada.

No entanto, podemos imaginar — a despeito do material insuficiente para
fundamentar a hipétese — que essas relagdes tenham continuado para além de
1902. O indicio mais importante nesse sentido nos é fornecido pelas resenhas
consagradas a Simmel que surgem na LAnnée sociologique, assinadas por cola-
boradores de Durkheim e pelo proprio. A primeira revisdo geral ¢ de Bouglé, em
1901: “Simmel - Il problema dela sociologia. Riforma sociale, ano V1, fasciculo 7”
(Bouglé, 1901: 117). Em seguida, sdo publicadas trés resenhas de Durkheim: uma
em 1902 e as duas outras em 1904. A primeira se dedica a Philosophie des Geldes
(GSG 6, 1996 [1900]); as outras, a dois artigos de Simmel, que farao mais tarde
parte de sua Soziologie (GSG 11, 1992[1908]).

O exame feito por Durkheim sobre a Philosophie des Geldes [N.T.: “A filosofia
do dinheiro”, em tradugio livre] se mantém no veio critico do tema da “sociolo-
gia e seu dominio cientifico™ “E verdade que debatendo assim as ideias do autor,
lhes exigindo seus titulos 16gicos, nds aplicamos nelas um método critico que o
sr. Simmel, sem duvida, recusaria por principio. Com efeito, ele avalia que a filo-
sofia ndo é, como as ciéncias propriamente ditas, subordinada as obrigagdes or-
dinarias de comprovagio; o indemonstravel seria o seu dominio (v. prefacio: 1).
Portanto, a imaginagdo e as sensagdes pessoais teriam o direito de dar-se rédea
solta, enquanto as demonstragdes rigorosas nao seriam exigidas. Confessamos
que ndo damos muito valor a tal género de especulagdo bastarda, na qual o real
se exprime em termos necessariamente subjetivos, como na arte, mas abstra-
tos, como na ciéncia; pois, por essa mesma razao, ela nio saberia nos oferecer
as coisas nem as sensagoes vivas e frescas como as que produz o artista, nem
as nogdes distintas que busca o sdbio” (Durkheim, 1902: 145). Um detalhe sur-
preende de imediato: Simmel ndo é mais considerado como um sociélogo, mas
como um filésofo. Ele é colocado do lado dos “inimigos” estratégicos da socio-
logia durkheimiana. Além disso, Durkheim julga Simmel segundo os canones

22 A coordenagdo da LAnnée sociologique exigiu de Durkheim um trabalho extenuante que ele frequente-
mente quis interromper, como quando da preparagio do primeiro nimero, entre 1896-1897.
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de sua propria escola, e ndo procura mais a sociologia em seu trabalho®. Sim-
mel se torna apenas uma curiosidade, como o poderia ser um fildsofo social
original. A desvalorizagdo relativa de Simmel parece ter tido uma trégua* em
resenha de 1904 sobre o artigo intitulado “Uber riumliche projectionen socialer
Formen” (1903). Mas ela é retomada de vez na resenha seguinte, no mesmo ano,
que trata da tradugao pelo American Journal of Sociology do artigo de Simmel
intitulado “The number of members as determining the sociological form of the
group” (1902/1903): “o sr. Simmel se limita a enumerar rapidamente, ao acaso
da memoria, uma multitude de fatos de toda sorte, emprestados a todos os mo-
mentos da historia e a todas as formas da vida coletiva, e onde mais lhe parece
que o nimero dos membros que compdem o grupo social teve alguma influén-
cia particular” (Durkheim, 1904: 648).

A critica a Simmel feita por Hertz em 1905, a propdsito de um conjunto de
artigos intitulado “The sociology of conflit” (1903-1904), traduzidos pelo Ameri-
can Journal of Sociology, vai no mesmo sentido. Desde o inicio o tom ¢é ironico:

“Fiel a sua concepgao de sociologia, o sr. Simmel se propde a estudar o confli-
to enquanto forma’ ao abstrair do ‘contetido’ dos diversos conflitos especificos
(nacional, religioso, politico, sentimental etc.); ele nao se demora muito na defi-
ni¢do do objeto de sua pesquisa: todo mundo possui alguma vaga no¢éo de con-
flito, antagonismo ou hostilidade, e isso é suficiente para o autor” (Hertz, 1905:
181). E segue: “O principal interesse desses artigos, nos parece, é que eles expli-
citam nitidamente as falhas inerentes a0 método do sr. Simmel. Sua concep¢io
do objeto da sociologia o condena a se ater apenas as formas vazias e indetermi-
nadas que nada oferecem a investigacdo. (...) Até aqui, as tentativas ambiciosas
como essa do sr. Simmel ndo acrescentaram nada ao nosso conhecimento” (p.
182). Apenas Bouglé procurara relativizar a viruléncia dos ataques, lembrando

23 Poderiamos quase chegar ao ponto de dizer que Durkheim nio procurava mais a sociologia na Alemanha,
se tomarmos por referéncia o que ele escreveu no Mercure de France, no mesmo ano: “No presente mo-
mento, tenho a impressao bastante clara que, desde algum tempo j4, a Alemanha nao soube renovar suas
féormulas. (...) Os estudos de sociologia, que gozam atualmente entre nds de uma fama quase excessiva, la
quase nao contam com representantes. O fato me parece ainda mais notével na medida em que, quando
eu comecei, ha dezenove ou vinte anos, nos estudos que hoje persigo, era pela Alemanha que eu espe-
rava ser iluminado. (...) Eu me pergunto, portanto, se isso no é também um sinal de uma certa falta de
curiosidade, de uma sorte de ensimesmamento, de uma abundancia intelectual que se opde aos novos
progressos” (Morland, 1969 [1902]).

24 A critica de Durkheim se tornard entao mais nuangada: “A ligeireza de espirito a qual o sr. Simmel se
move em meio as questdes que trata, passando de um assunto a outro, de uma ideia a seguinte, enriquece
os seus escritos. Mas dessa maneira os conceitos utilizados pelo autor terminam por nao apresentar
acepgao precisa. Eles apresentam uma elasticidade excessiva conforme o argumento ¢ desenvolvido. (...)
Nés devemos, ao contrario, sublinhar que toda a parte que concerne as fronteiras foi tratado exaustiva e
profundamente pelo sr. Ratzel em sua Politische Geographie, que o sr. Simmel ndo cita” (Durkheim, 1904)
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aos demais que as ideias de Simmel foram e continuavam a ser partilhadas em
parte pela equipe da LAnnée sociologique2s; para Durkheim e a maioria dos
durkheimianos, no entanto, Simmel nao era mais que um pensador obscuro,
embora original.

A ruptura entre Durkheim e Simmel se produziu, portanto, sobre uma base
ambigua: Simmel é ao mesmo tempo rejeitado e comentado. Se rejeitado, por
que entdo lhe dar qualquer aten¢io? Por que nio lhe ser, simplesmente, indife-
rente? Karady (1979) nos oferece duas razdes de ordem geral que podem escla-
recer a questdo.

Primeiramente, as resenhas publicadas na LAnnée seguem a logica do pro-
cesso de legitimagio que Durkheim e os durkheimianos promovem para a sua
sociologia. Tal legitimidade da sociologia francesa se construia tendo a sociolo-
gia alema por referéncia: “O que importava para a Escola socioldgica [N.T.: de
Durkheim] era que a ‘crise alema do pensamento francés’ justificava qualquer
empreendimento intelectual que pudesse apresentar modelos testados existen-
tes na Alemanha. Ora, estes ndo eram poucos, pois havia abundante literatu-
ra naquele pais que confirmava a autoridade de autores como Ténnies, Wundt,
Schmoller, Schiftle, Simmel ou Gumplowicz, que constituiam os principais au-
tores que povoavam o universo intelectual durkheimiano. A existéncia desta

‘dominancia germénica’ na equipe da LAnnée se torna ainda mais flagrante na

medida em que ndo encontramos nenhum vestigio dela nos grupos disciplinar-
mente contiguos, mas exteriores a Universidade, como no de Tarde, nos ‘socio-
logos internacionais, ou ainda nos seguidores de Le Play de diversos quadrantes”
(Karady, 1979: 71). Assim, a frequéncia das resenhas dedicadas a obras de auto-
res alemaes na LAnnée ndo cessara de crescer entre 1896 e 1909 (Karady, 1979:

72). Tal fato pode explicar o porqué de Simmel ser regularmente comentado,
mas ele ndo nos indica nada sobre o motivo do autor ser também severamente

criticado. Aqui surge o segundo argumento desenvolvido por Karady.

Apo6s 1896, comegam a ocorrer trocas de artigos entre a equipe do American
Journal of Sociology e a da LAnnée sociologique, e Durkheim desejava estreitar
lagos com os americanos, como ele ja havia feito com os ingleses. A referéncia a
lingua inglesa na LAnnée é obrigatdria. Com isso, a necessidade estratégica dos
alemaes se reduz ao papel de garantidores da legitimidade dos trabalhos apre-
sentados na LAnnée. Com o tempo, Durkheim chegard a revisar a importancia

25  Ver aqui sobretudo a resenha feita por Bouglé (1910) da Soziologie de Simmel (GSG 11, 1992[1908]).
Mencionemos também a resenha de Hubert e Gelly do artigo de Simmel “Der Begriff und die Tragodie
der Kultur” (GSG 14, 1996[1911]) publicado em 1909 na revista Logos, para o volume 12 da LAnnée socio-
logique (1909-1912/1913, pp. 17-20).
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da influéncia dos alemaes sobre os seus trabalhos e os de sua escola: ele dird até
que a ciéncia das religides é essencialmente inglesa, ndo havendo nela nada de
alemao (Karady, 1979: 73). Como mostra Karady, aparentemente “o carater vital
e estratégico do aporte alemao diminui com o tempo, a medida que a Escola
socioldgica consolida seus fundamentos académicos e universitarios” A socio-
logia nao é elaborada mais com os alemaes, e ainda menos com Simmel, mas
sim com os americanos e os ingleses.

Mencionar Simmel é, portanto, necessario para justificar o empreendimen-
to durkheimiano. A critica realizada na LAnnée assegura esta legitimagao e per-
mite & sociologia francesa afirmar sua autonomia em relagdo ao pensamento
alemao. Resta compreender o significado dessa autonomia. Quanto as relagdes
Simmel-Durkheim, faltam-nos materiais para ir mais longe, pois a correspon-
déncia direta entre os autores é hoje considerada perdida. De qualquer maneira,
duas solugdes se apresentam para completar a investigagao: comparar os textos
de ambos, buscando ali os tragos de sua relagdo, ou recorrer a historia das rela-
¢es entre Simmel e outros colaboradores da LAnnée. Escolhemos essa ultima,
uma vez que nos permite vislumbrar as relagdes entre Simmel e Marcel Mauss.

Mauss viveu em primeira mao os embates entre Simmel e Durkheim. Ele é o
principal e o primeiro colaborador deste tiltimo desde o nascimento da LAnnée
sociologique, tendo auxiliado o tio na edigdo d’O suicidio (1897); ele defendera
0 “durkheimismo” contra os partidarios de outras disciplinas e das revistas con-
correntes da LAnnée.

MAUSS E SIMMEL: DISTANCIAS E PROXIMIDADES

Para descrevermos a relacdo entre Mauss e Simmel, é preciso, antes de tudo,
lembrar que esses autores fazem parte de duas geragdes diferentes. Catorze
anos separam Simmel e Mauss - toda uma era, em suma, do ponto de vista
do universo socioldgico em formagao. O olhar socioldgico, por mais rustico
que fosse, ja existia para Mauss, enquanto para Simmel ou Durkheim ele ain-
da estava por ser definido. Mauss se beneficia diretamente dos conselhos de
Durkheim, e eles rapidamente se tornam proximos: o lago familiar, com suas
alegrias e angustias, reforca a ligacao profissional, a qual Mauss restara fiel até
o fim da vida®. O tio, esse “profeta inspirado™”, é um lider no qual Mauss re-
conhece a autoridade, fazendo-o abragar o seu projeto. Nada poderia separar
mais Mauss e Simmel.

26  Ele inclusive o reafirma em sua nota biografica. V. Mauss, 1979, pp. 209-220.
27 Cf. G. Davy, 1973.
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Contrastes...

Nao obstante, havia proximidades biograficas entre Mauss e Simmel: como
esse, Mauss era filho de um comerciante judeu; o jovem Simmel queria tor-
nar-se advogado, enquanto Mauss estudara Direito; Simmel ¢é filésofo de for-
magdo e Mauss é bacharel [agrégé] em filosofia; além disso, ambos se diziam

“relativistas™®. Mas tais semelhancas nio devem iludir: muitos intelectuais do

fim do século apresentavam igualmente varias dessas caracteristicas. Se pas-
samos do plano biografico para o das carreiras intelectuais, as diferencas entre
Simmel e Mauss saltam aos olhos.

A formacéo de cada um dos autores, por exemplo. No outono de 1895, Mauss
se inscreve nas sessoes de ciéncias religiosas e de ciéncias historicas e filologicas
da Ecole pratique des hautes études. De um lado, ele estudard linguas com An-
toine Meillet, Louis Finot e Israél Lévi; de outro, as religides com Sylvain Lévi,
Alfred Foucher e Léon Marillier. De sua parte, a partir de 1876, Simmel assistira
aulas de Historia com Droysen, Mommsen, von Sybel, von Treitschke; de Filo-
sofia com Zeller, Tobler, Herman Grimm (de quem Simmel se tornara proximo),
Harms, Marx Jordan; de etnologia com Adolf Bastian e de “psicologia dos povos”
[Volkerpsychologie] com Moritz Lazarus®.

E verdade que, no decorrer desses percursos, certas conexdes apareceram.
Ao fazer sua especializagdo, Mauss terd contato com professores de Simmel.
Podemos assim notar a influéncia sobre Mauss da etnologia de Bastian, que
Simmel havia tido contato entre 1877 e 1878. Podemos igualmente sublinhar a
referéncia recorrente de Mauss a psicologia popular, em particular a de Wundt®.
Simmel, igualmente influenciado pela disciplina, mantém uma atitude critica

28  “O candidato ao bacharelado [agrégation] se diz ‘relativista, e ja manifesta interesse pelas questdes lin-
guisticas e etnoldgicas” (Fournier, 1994: 69).

29  Sobre este ponto, ver: H.-J. Dahme, Ch. Giilich, O. Rammstedt (1989).

30 Eisto que Mauss escreve 3 Milhaud em 7 de janeiro de 1897: “Quanto a Wundt, vou ouvi-lo em breve,
talvez eu véa ao Laboratorio. (...) Falta Spinoza. Quanto mais leio as criticas, mais eu o acho sélido. Eu re-
nunciei, a0 menos por enquanto, aos estudos histéricos. (...) Como para vocé, o povo alemao me pareceu
sensato (...)” (carta a Milhaud, 7 de janeiro de 1897, Fundo Hubert-Mauss).
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perante Wundt, escolhendo se filiar a linha de Moritz Lazarus®. Sendo assim,
Mauss nao fard uso de Bastian e da psicologia popular como o fez Simmel (basta
nos referirmos aos primeiros escritos sobre religiao dos dois autores para notar
como eles ndo estdo de acordo).

Portanto, Mauss se engaja de fato em uma formagio especializada, exegé-
tica. Simmel passa por todas as disciplinas com o objetivo de desenvolver um
conhecimento sintético do homem. Vemos bem aqui uma ruptura entre dois
momentos da sociologia, mas também entre dois tipos de sociologia: de um
lado, a sociologia cientifica, na qual a divisdo do trabalho ja estd bem adiantada;
de outro, a sociologia entao chamada de “geral’, que busca seu caminho dentre a
biologia, a filosofia, a economia e a psicologia, para tornar-se, segundo o desejo
de Simmel, “especial”

Outra diferenga importante entre Mauss e Simmel é quanto ao engajamento
politico. “Ao contrério de seu tio, Marcel Mauss é um militante e um ‘homem de
partido’: desde seus estudos universitarios em Bordeaux ele frequentara o gru-
po dos Estudantes Revolucionarios, colaborando com Marcel Cachin, alguns
anos mais velho que ele, tendo sido sempre préximo da militincia estudantil e
socialista, e, em 1895 — com seus novos amigos, Edgar e Albert Milhaud -, ele
participara da Ligue démocratique des écoles, de congressos do movimento so-
cialista e cooperativista, e publicara suas primeiras resenhas em uma revista in-
ternacional de economia, de historia e de filosofia, Le Devenir social” (Besnard
e Fournier, 1998: 17).

Em Simmel, vemos também certo engajamento politico, mas sua expres-
sdo toma um rumo singular. Ele ndo se engaja, ou se engaja pouco, nos grupos
politicos de seu tempo. Talvez tenha feito parte, em sua juventude, de alguns
circulos estudantis de tendéncia socialista. Nesta época, ele escreve igualmente

31 Aqui é necessario apresentar a distingdo entre trés grandes momentos da Vilkerpsychologie, que corres-
ponde a trés escolas diferentes. A primeira época (entre 1860-1890) foi marcada pela escola de M. Lazarus e
H. Steinthal. Ela se ocupou do estudo da linguagem e da cultura dos povos, dando-se por projeto o estabele-
cimento de uma teoria do espirito dos povos, sendo uma forma de antropologia geral das diferentes culturas
e sociedades humanas. Essa escola foi combatida alguns anos mais tarde pela de W. Wundt (entre 1890-1920).
Wundt quis dotar a psicologia dos povos de um carater mais “cientifico’, partindo para tanto das leis do in-
dividuo tomado enquanto complexo psicofisiolégico. A intengao era chegar as leis sociais e culturais. Sobre
esta periodizagdo, ver principalmente H Hiebsch (1980: 489); sobre o conflito entre a primeira e a segunda
escola, ver, entre outros: H. Steinthal, 1887, pp. 233-264; A. Arnold, W. Meischner, 1980, pp. 496-504. E, enfim,
Thurnwald quem se torna, no inicio dos anos 1900, o lider de uma terceira escola da Vilkerpsychologie (entre
1910-1935), que compete com a de Wundt. Thurnwald se encaminha resolutamente para a antropologia an-
glo-saxa (cf. notadamente seus artigos de feigdo programatica: R. Thurnwald, 1925, pp. 01-20; R. Thurnwald,
1927, pp. 252-253), e deixa um pouco de lado o aspecto psicofisioldgico, caro para Wundt. Ele renova, por ou-
tro lado, certas intui¢oes de Lazarus e Steinthal, mas partindo dos estudos empiricos de culturas e sociedades.
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artigos para uma revista de contestacio, Vorwiirts, e para uma revista literaria,
Jugend, de 1897 a 1906 (Rammstedt, 1988). Neles, as questdes politicas ndo sao
abordadas de frente, como nos escritos de Mauss; elas se misturam as questdes
da vida cotidiana, desenvolvidas por meio de uma escrita pungente, de apelo
estético. Mauss fala da tribuna; Simmel protesta & maneira de um Aristéfanes
que tomou para si a pena de Dante. Ao abordar os pequenos fatos cotidianos,
ele se junta a Schopenhauer, Nietzsche, Kant — entre o céu e o inferno, em um
movimento pendular entre um e outro que para ele descreveria a prépria dini-
mica da vida. No fundo, a ideia mais politicamente engajada que Simmel terd é
aquela que descreve seu filho: “Ele escolhia ser um ‘liberal; isto é, ser do partido
popular dos livres pensadores, e se nenhum de seus candidatos parecesse ter al-
guma chance, ele entdo votava na social-democracia. No geral ele era cético em
relagdo a todos os partidos de direita. E tinha enorme desconfianca pela politica
de Guilherme II”** (Simmel, 1941-1943: 53). Portanto, a maneira de se engajar de
ambos os autores era bem diferente, mesmo que as simpatias partidarias pare-
¢am proximas.

Assim, ainda que eles se assemelhem em certos pontos, Mauss e Simmel nao
tiveram nem uma existéncia nem uma carreira intelectual parecidas. Contudo,
Mauss tomara conhecimento dos trabalhos de Simmel e, surpreendentemente,
lembrara deles ao longo de toda a sua vida. Por que isto aconteceu, e como?

“Reconciliagdio” negativa

Se ¢ incontorndvel falar de uma “reaproximacio” entre Mauss e Simmel, de-
vemos antes deixar claro duas coisas: primeiro, que tal reaproximagio parte de
Mauss, e que ela sera “negativa’, no sentido em que Mauss, em funcao de suas
relagdes com Durkheim, forjara para si uma opinido desfavoravel sobre Simmel
que pouco mudara. No entanto, surpreende que Mauss, em sua obra, tenha se
lembrado frequentemente de Simmel. Qual é o peso desta lembranga? Para po-
dermos avalia-la, voltemos um instante aos anos 1895-1896.

Em 1895, Durkheim confia uma dupla missio a Mauss: concentrar seus
estudos no tema da religido e recrutar colaboradores para a LAnnée sociologi-
que. Durkheim esta convencido de que a religido é “uma das ‘grandes fungdes

32 E dificil tratar os escritos do periodo da Primeira Guerra Mundial (cf. G. Simmel, GSG 16, 1998) en-
quanto expressdo de uma disposi¢ao particular de Simmel a “falar de politica” Isso seria um exagero que
ndo tomaria verdadeiramente em conta a complexidade da questdo acerca de seu posicionamento face
a guerra. E de se notar a este respeito que Lukécs chegou a equiparar Simmel a um pensador “fascista”
e “racista” (cf. G. Lukdcs, 1962: 188), acusando-o de obscurantismo e de defender a “mistica niilista” da

“decadéncia imperial” (ibid., pp. 353, 359 € 364).
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reguladoras da sociedade; juntamente com o direito e a moral” (Fournier, 1994:
81). Mauss entdo entra em contato com Winternitz e Frazer® e se lanca na aven-
tura da revista, da qual sera protagonista entre 1895 e 1902, periodo de lanca-
mento das bases do projeto editorial’*. Lévy-Bruhl dira mais tarde que Mauss
deu a LAnnée o melhor de si, pois publicou ali boa parte de sua obra: cerca de
2500 paginas, em um total de 10 a 11 mil (Besnard e Fournier, 1998: 14).

O primeiro contato com Simmel ocorreu neste periodo. Foi em 1896, na
época em que Bouglé publicou seu livro, “Les sciences sociales en Allemagne:
les méthodes actuelles”. E bastante provavel que Mauss, enquanto membro ati-
vo da LAnnée e por sua proximidade com Durkheim, tenha tido contato com
o livro de Bouglé antes de sua publicagio. Sua reacio, como a relata Fournier,
sera a seguinte: “Sua principal reserva [de Mauss quanto ao livro de Bouglé]
era concernente a selecdo dos autores alemdes: por que Simmel e nio Wun-
dt? O primeiro ‘ainda esta na introdugao [de sua obra], enquanto o segundo
ja possui uma grande influéncia sobre toda a sociologia” (Fournier, 1994: 77).
Mauss afirma logo de partida seu ceticismo quanto a Simmel, e nisto difere
de Durkheim, que havia se apressado em lhe pedir para participar da Lannée
sociologique. Além disso, Mauss ndo parece ter dividas quanto a qualidade das
relagoes entre Bouglé e Simmel, bem como parecia ignorar a critica simmeliana
da “psicologia popular” de Wundt. Tudo isso indica claramente um desacordo
de origem e de fundo entre os dois.

Tendo-se tornado responsavel pela se¢ao de sociologia da religido da revista,
a mais volumosa e importante aos olhos de Durkheim, Mauss deveria por sua
vez encorajar os autores colaboradores a produzir trabalhos doutrinarios para
a revista e escrever ele mesmo suas proprias resenhas. Mas a LAnnée tarda a
ser publicada; sera entdo que a equipe durkheimiana conhecera suas primeiras
crises. Neste momento, Mauss e Durkheim serdo duplamente surpreendidos no
ambito pessoal: no mesmo ano (1896), ambos perderio o pai. Mas tudo se passa
rapidamente e o profissionalismo retoma as rédeas da vida privada do sobri-
nho e do tio. Durkheim é nomeado professor de “ciéncias sociais” em Bordeaux.

33 Em 3 de julho de 1898, Mauss foi convidado por J. G. Frazer a jantar (carta a Mauss de 03 de julho de
1898, Fundo Hubert-Mauss). Os dois, juntamente com a esposa de Frazer, Lili Frazer, mantiveram uma
correspondéncia regular (contamos ao menos 24 cartas de Frazer a Mauss, de 1898 até janeiro de 1931).

34  Durkheim o lembraré de sua importancia diversas vezes, como na passagem seguinte: “Ora, vocé é um
dos pilares de nossa equipe, verdadeiramente essencial, e nao apenas porque estd em Paris, mas sobre-
tudo porque, eu o prevejo e espero, da LAnnée sociologique saira uma teoria que, de maneira exatamente
oposta ao materialismo histérico mais grosseiro e simplista — a despeito de suas pretensdes objetivistas

-, fara da religido, e ndo mais da economia, a matriz dos fatos sociais” (carta a Mauss de junho de 1897, in
Durkheim, 1998: 71).
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Paralelamente, o trabalho drduo que representou a escrita e organizagdo d’0
suicidio (1897) chega ao fim. Mauss, que depois do outono de 1895 segue os cur-
sos de ciéncias religiosas na secdo de ciéncias histéricas e filologicas da Ecole
pratique des hautes études, analisa as estatisticas do Service de la statistique judi-
ciaire dirigido por Tarde e termina suas pesquisas bibliograficas para Durkheim.

Até o inicio de 1897, Durkheim e Mauss estardo, portanto, — e a palavra ndo
¢ exagerada - submersos em trabalho. Ao mesmo tempo, eles experimentam
certa euforia. Dia apos dia, tornam-se cada vez mais convencidos da viabili-
dade da LAnnée, e os contatos internacionais se multiplicam. E nesse contexto
que Mauss fica sabendo, por meio de Durkheim, da existéncia de Simmel: “De-
pois de nosso retorno me dediquei inteiramente & LAnnée. Lapie e Bouglé estdo
cheios de ardor, e me escreveram cartas muito dedicadas e zelosas. Eu escrevi
a E. Lévy; Richard j4 esta trabalhando. Quanto a mim, li completamente a Lite-
ratur Zentralblatt de 1896, e encontrei algumas poucas coisas que poderiam me
interessar. Mas devo admitir que estou ocupado sobretudo com aquilo que con-
cerne a meus outros colaboradores. Quanto a vocé, abandono-te a sua propria
sorte. Hoje escrevi a Simmel, veremos o que ele vai responder” (carta a Mauss
de 10 de abril de 1897, [Besnard; Fournier, 1998: 54]). Portanto, Mauss esta ciente
da relagdo entre seu tio e Simmel, e conhecera todas as suas reviravoltas — do
ponto de vista de Durkheim.

Nos meses de junho e julho de 1897, Durkheim, como vimos acima, pena
para classificar a sociologia de Simmel no interior das se¢des de LAnnée. Ele
confessa a Mauss seu ceticismo: “Quanto a Simmel, vocé sabe que estou longe
de ser um entusiasta. Mas nao desejo que parega que me coloco em um isola-
mento orgulhoso, ou que tenciono publicar apenas copias de mim mesmo. De
qualquer maneira, ele é a quem eu melhor posso me dirigir neste momento”
(carta a Mauss de junho de 1897 [Besnard e Fournier, 1998: 59]). A escolha por
Simmel é certamente estratégica, pois Durkheim — e Mauss, provavelmente —
nao concorda com o alemao, ou antes a sociologia de Simmel nao corresponde
bem a sociologia que Durkheim deseja apresentar. Esta avaliagdo se radicaliza
no inicio de 1898, quando ele termina a corre¢ao do artigo de Simmel e se pre-
para para publicd-lo: “Vocé nada comentou sobre o meu projeto de publicar ao
mesmo tempo minhas duas aulas (revisadas) sobre a defini¢ao de religido. Isto
teria a grande vantagem de, juntamente com seu artigo, dar o tom da questao.
Me parece que teria excelente efeito. Entdo veriam que tal maneira de considerar
a religido possui fundamento sélido; o seu trabalho seria a prova disto. E tam-
bém ficaria claro que este trabalho se atém a uma concepgao geral que é passivel
de aplicagdes mais amplas. A LAnnée teria menos variedade, mas que importa?
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E, de qualquer maneira, para ter variedade eu teria que, de novo, arranjar um
Simmel qualquer” (carta a Mauss do inicio de janeiro de 1898 [Besnard, Four-
nier, 1998: 100]). Antes mesmo do caso do paragrafo sobre o sionismo, e bem
antes de 1900, Durkheim possui uma opinido bem consolidada sobre Simmel, e
Mauss seguira fundamentalmente marcado por esse julgamento em suas atitu-
des relacionadas a ele.

Apés a Primeira Guerra Mundial (1914-1918), Mauss invocara Simmel em
alguns textos. Em “Divisions et proportions des divisions de la sociologie”, texto
de 1927, podemos ler 0 nome de Simmel em uma referéncia a sociologia ge-
ral que Mauss defende. Essa sociologia geral deveria descobrir as relagdes “que
existem entre as diversas ordens de fatos sociais considerados em seu conjun-
to e cada um separadamente: morfologicos e fisiologicos de uma parte e, ao
mesmo tempo, religiosos, econdmicos, juridicos, linguisticos, etc” (Mauss, t. I1I,
1969[1927]: 227). Mas a sociologia geral ndo é “o puro dominio de generalida-
des puras, e ainda menos de generalidades apressadas. Ela ¢, antes de tudo, o
estudo dos fendmenos gerais. (...) Tais fendmenos sao estes: tradigdo, educagao,
autoridade, imitacdo, relagdes sociais em geral, entre classes, o Estado, a guerra,
a mentalidade coletiva, a razdo etc. Nos negligenciamos estes grandes fatos e
os negligenciaremos provavelmente por bastante tempo ainda. Mas outros nao
o0s esquecem. Sobre a autoridade, podemos citar o livro de M. Laski. Durkheim
e os adeptos da social pedagogics tratam da educagio. Outros autores inclusive
reduzem a sociologia inteira a consideragdes de fatos gerais: é o caso de Simmel
e seus alunos, de M. von Wiese e de sua Beziehungslehre. Nos nao estamos de
acordo com eles; mas eles tém razdo em nao considerar o estudo das grandes
construgdes sociais como relevante apenas para a sociologia juridica” (Mauss,
t. 111, 1969[1927]: 227). Sete anos depois, ¢ novamente por meio de um artigo
sobre o estatuto e a maneira de se fazer sociologia (Mauss, t. III, 1969[1934]:
303-358) que o autor cita Simmel novamente: “de outro lado, uma massa con-
sideravel de trabalhos, frequentemente de grande qualidade, traz a sociologia
geral propriamente dita grandes quantidades de fatos e de ideias. As escolas
de sociologia alemas, inclusive a que fundou Max Weber, como a de Simmel, e
ainda mais a de Cologne, com Scheler e Von Wiese, mesmo sendo tdo preocu-
padas com a realidade, mesmo plenas de observagdes engenhosas, limitaram
seus esforcos quase sempre aos problemas da vida social em geral. Os socio-
logos alemaes, salvo quando sdo também etndlogos, renunciam a quase todas
as sociologias especiais. As séries de fatos bem delimitados que estes ultimos
delineiam sio por eles abandonados as ciéncias especiais ou a histéria. Trata-se,
neste artigo, de mostrar qual é o lugar dessas especulacdes sobre os fatos gerais,
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e também de mostrar como ¢ possivel complementd-los com novas observagdes
mais metodicas” (Mauss, Fragments dum plan de sociologie Générale descripti-
ve, 1969[1934], t. III: 304). Encontramos, ainda, dentre os rascunhos do Fundo
Hubert-Mauss, 0 nome de Simmel escrito a mo. E o caso do rascunho de “La
nation” (Mauss, t. I, 1969: 573-625), no qual Mauss trata Simmel por “pedago-
go’, uma maneira depreciativa de distingui-lo dos sociélogos.

Nao resta nenhuma duvida: Mauss e Simmel ndo compartilham da mesma
concepgdo da sociologia. E, no entanto, Mauss certamente se aproxima da so-
ciologia de Simmel, e isto desde a publica¢ido do primeiro numero de LAnnée.
Mas é também a partir daquele momento que Mauss conquista certa autonomia
em relacdo a Durkheim. Vejamos este tltimo ponto.

Mauss: entre Durkheim e Simmel

Como cientista, Mauss cedo tomara um caminho diferente do adotado por
Durkheim ao trazer a sociologia para o centro do engajamento politico. Em 1899,
no momento em que seu primeiro texto importante é publicado na LAnnée, ele
escreve “Laction socialiste” (Mauss, EP, 1899). Para ele, “a a¢io socialista é, antes
de tudo, e este é o meu primeiro ponto, uma agdo de transformagio da socie-
dade, uma agéo social. O nome o indica. Os fatos o corroboram” (p. 72). Mauss
pode ser descrito como um socialista no sentido em que Saint-Simon dava ao
termo por volta de 1827. Mas seu socialismo era também um cooperativismo, e
se distinguia, portanto, do socialismo de Saint-Simon e do comunismo de Marx.
O movimento da acdo socialista se preocupava com a sorte dos operarios. Con-
vencido desta causa, Mauss adere a SFIO [N.T.: Sigla para “Section Fran¢aise de
PInternationale ouvriére”], criada em abril de 1905 durante o Congresso de Paris.
Ele se tornard membro do conselho de administracio da entidade.

Mauss investira antes na educagio do povo que na propaganda partidaria,
conservando sempre uma vontade de educar que o fara por muito tempo hesi-
tar entre a carreira académica, na qual ndo se sentia inteiramente confortavel,
e o magistério. Ele se mantém, como o disse Fournier (1997: 105-107), “primei-
ramente, um sabio”. Mas o sabio tinha necessidade de politica para viver. Isto
ndo fard mais que aumentar a admiracio que tinham por ele os seus camaradas
de partido — ou mesmo os andnimos, como aquele que o escreveria em 1900:

“Senhor, receba todas as minhas felicitagoes pelo artigo A agdo socialista’ — ad-
miravelmente compreensivel e [ilegivel] — em uma palavra: o socialismo é a
religido (nova) ou a ciéncia - ciéncia total (as ciéncias — letras — sociologia —
moral - politica) - religido e ciéncia sdo termos idénticos - a ciéncia deve ser a
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condutora do socialismo. Receba a garantia de minha alta estima. Vosso artigo
deve ser semeado” (carta anénima e ndo datada a Mauss, Fundo Hubert-Mauss).
Mauss liga, portanto, engajamento politico e ciéncia, e é talvez por isso que ele
comece, também nesse aspecto, a distanciar-se de Durkheim. E serd entdo que
suas propostas tedricas se aproximarao bastante das de Simmel - a partir de 1900.
Este ano sera também aquele no qual Mauss comecara a escrever com Paul
Fauconnet o verbete “Sociologie” (Mauss, t. III, 1969[1901]) para a Grande Enci-
clopédia. Na aparéncia, o artigo se reivindica fortemente durkheimiano: “Tudo
o0 que postula a sociologia é simplesmente que os fatos que chamamos de sociais

estdo na natureza, isto é, estdo submissos ao principio da ordem e do determi
nismo universais, logo sdo inteligiveis” (p. 140). Mas, se 0 observamos mais de
perto, Mauss e Fauconnet mostram que os objetos da sociologia sdo assim na
medida em que apresentam uma dimenséo social. Em outros termos, e é esta
a nuance inserida na teoria durkheimiana, os objetos ndo sdo imediatamente
considerados como sociais. Uma formulagdo correspondente se encontra em
Simmel: no “Das Problem der Soziologie” (GSG 5, 1992[1894]), o autor ja afir-
mava que o social deveria ser extraido dos fatos, que nao seriam simplesmente
sociais®. Mauss estd, portanto, se colocando a mesma questao que Simmel fez a
si mesmo alguns anos antes: o que quer dizer “social”?

A resposta de Mauss e de Fauconnet ¢ a seguinte: aquilo que é social, isto
é, as sociedades, os grupos humanos, é reconhecido “pela presenga de agdes e
reagdes, de interagdes” (Mauss, t. IT1, 1969[1901]: 142). Essa formulagio é quase
idéntica a que encontramos em Simmel: para este, o social deve ser compreen-
dido a partir das interagdes entre as pessoas, cuja soma representa o que nos
chamamos de “sociedade™.

Nés ndo saberiamos como ir além destas aproximacdes autorizadas pelos
textos. No conjunto, a proposta de Mauss e Fauconnet mantém-se fiel a doutrina
durkheimiana: “Essa interdependéncia dos fendmenos seria inexplicavel se estes
fossem o produto de vontades particulares mais ou menos caprichosas; mas ela
se explica se os fendmenos forem produto de for¢as impessoais que dominam

35 O trecho seguinte o ilustra bem: “Na aparéncia historica, existe efetivamente uma fusao livre do conte-
udo e da forma societal, nao existe nenhum estado preciso, ou desenvolvimento que seria simplesmente
social e que ndo seria, a0 mesmo tempo, o estado ou o desenvolvimento de um conteudo” (Simmel, GSG
5,1992 [1894]: 56). E este equilibrio entre a forma e o contetido que leva Simmel a dizer que nio h4 fatos
diretamente sociais, mas um acontecimento que traz consigo algo de social. O social ¢ uma das proprie-
dades dos objetos de nossas trocas, uma dentre outras.

36 Ainda em seu texto “Das Problem der Sociologie” (GSG 5, 1992[1894]), Simmel diz: “A sociedade em seu
sentido mais amplo estd presente no momento em que varios individuos entram em ‘efeito de reciproci-

»

dade” (p. 54).
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os individuos” (ibid.: 147). Aqui reencontramos a imagem disciplinar e restritiva
da sociedade, aquela que Durkheim cultiva e que néo é a de Simmel. O acento
durkheimiano do artigo de Mauss e Fauconnet ndo escapa a Bouglé, que o su-
blinhara na ocasiao de uma resenha para a LAnnée que toma por objeto a Sozio-
logie de Simmel (GSG 11, 1992[1908]): “e, com efeito, os estudos heterogéneos
justapostos neste livro permitirao ao leitor fazer uma ideia mais nitida daquilo
que o sr. Simmel entende por ciéncia das formas sociais. Elas estdo longe de se
reduzirem, em sua visao, as determinagées espaciais, a estrutura material dos
grupos, aquilo que nos propomos aqui [N.T.: na LAnnée sociologique] a estudar
sob a rubrica de Morfologia Social. De certa maneira, elas transbordam o qua-
dro das institui¢cdes propriamente ditas. O sr. Simmel néo aceitaria a defini¢cao
proposta anteriormente pelos srs. Mauss e Fauconnet” (Bouglé, 1910: 17-18). Essa
defini¢éo sera aquela pela qual Mauss e Fauconnet regressardo de seu relativis-
mo para o objeto durkheimiano da sociologia — em seus termos, aos “habitos
coletivos™: “Estes habitos coletivos e as transformacdes pelas quais eles passam
incessantemente, é isto o proprio objeto da sociologia” (Mauss, t. III, 1969[1901]:
146). O comentario de Bouglé segue, no entanto, misterioso: por que ter aproxi-
mado a Soziologie de Simmel do texto de Mauss e Fauconnet? Teria Simmel sido
debatido por Mauss? Se sim, em quais termos? Ndo possuimos nenhuma res-
posta precisa a essas questdes. O material biografico, muito pobre, nao permite
uma tomada de posigao; resta apenas o material intelectual e sua linguagem, que
esconde tanto quanto revela. Nao restando outra opgio, abordemos a questdo in-
diretamente: voltemos a relagao entre Mauss e Durkheim para tentar vislumbrar
o lugar que Simmel ird ocupar.

Certa distincia tedrica comega a despontar entre tio e sobrinho. Ela s6 faz
aumentar a partir da publicacdo do primeiro numero de LAnnée. No correr da
troca de cartas, Mauss toma posi¢cdes quase paradoxais, virando o “durkhei-
mismo” contra Durkheim, como na carta a seguir, destinada a Hubert: “(...) o
importante ¢ precisamente que nds sejamos os unicos a fazer o que fazemos
na LAnnée, e, sendo os nicos, que nao fagamos em outra parte, a ndo ser na
LAnnée. Pelo mesmo motivo, para mim Fauconnet, Durkheim e Lévy ndo de-
vem colaborar muito com o Litteratur Bericht, que foi fundada na Alemanha, e
de maneira nenhuma devem ali introduzir nossos tépicos. E preferivel se inserir
em organizacdes ja prontas, fortes e respeitaveis, ja influentes, onde poderemos
falar com a certeza de que seremos compreendidos. Nio vale a pena colaborar
com revistas efémeras, para as quais nao desejamos a morte, mas que tampouco
desejamos a vida” (carta ndo datada de Mauss a Hubert, provavelmente de 1899,
Fundo Hubert-Mauss). Mauss é ambiguo aqui, e o ficara cada vez mais.
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Em 1901, morre Marillier, professor de “religides dos povos ndo civiliza-
dos” na se¢do de ciéncias religiosas da Ecole pratique des hautes études. Em 6
de dezembro do mesmo ano, Mauss recebe de A. Réville a seguinte carta: “O sr.
Mauss, bacharel [agregé] em filosofia, sera nomeado professor de religides dos
povos ndo civilizados junto a secdo de ciéncias religiosas da Ecole pratique des
hautes études, substituindo o sr. Marillier, recém falecido”” (carta de Réville a
Mauss, de 6 de dezembro de 1901, Fundo Hubert-Mauss). Apesar da falta de ti-
tulos universitdrios, Mauss sobe na hierarquia académica e se afasta um pouco
mais da LAnnée. Suas resenhas chegam sempre com atraso, e tampouco para
a escrita de sua tese de doutorado ele consegue encontrar tempo. Para coroar,
ele investe com prejuizo em uma sociedade cooperativa, chamada de “Padaria”

Esse processo de afastamento conheceu uma breve pausa quando Durkheim
pede a Mauss para escrever com ele um artigo sobre as formas de classificagdo
das sociedades ditas “primitivas” O artigo se tornara o texto fundamental que
conhecemos hoje sob o titulo “De quelques formes primitives de classification.
Contribution a létude des représentations collectives” (t. II, 1974[1903]). Neste
momento, Mauss se mantém ao lado de seu tio.

Porém, em 1906-1907, novas crises surgirdo entre Mauss e Durkheim e qua-
se provocardo a demissdo do primeiro, emocionalmente exaurido com as cons-
tantes reclamacdes de seu tio e completamente desmotivado com o trabalho na
LAnnée. Além disso, naquele momento, morre um dos inspiradores de Mauss:
0. Hamelin. A crise pela qual Mauss passa entre 1906-1907 o incita a viajar. Ele
desaparece de tal maneira que Bouglé chega a se preocupar: “Onde estara nosso
grande homem?” (telegrama de Bouglé a Mauss, 24.08.1906, Fundo Hubert-
-Mauss). Ele estd em Berlim: “Enfim consegui lhe escrever para dizer [ilegivel]
que sinto muito por ndo ter conseguido lhe encontrar durante sua estadia em
Berlim” (carta de Gretingren a Mauss, 1906, Fundo Hubert-Mauss). Simmel le-
ciona em B erlim, onde se tornou quase uma atragio turistica. Teria Mauss o
encontrado? Serd que participou de um de seus cursos? Teriam estes lhe inte-
ressado de uma maneira ou outra? Impossivel saber.

O comportamento ambivalente de Mauss quanto a Durkheim produz o se-
guinte efeito peculiar: quando nos debrugamos sobre os escritos principais de
Simmel e Mauss no mesmo periodo (1898/1907-1909), o que constatamos? Os
temas de pesquisa de Mauss se concentram essencialmente sobre a religido, a
magia e a mitologia das tribos australianas, dos indianos e dos esquimds, em

37 Mauss homenageard Marillier em seu artigo “La théorie de la religion selon Marilier » (Mauss, t. I, 1968
[1902]).
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constante diélogo com as teorias europeias®. No mesmo momento, 0s escritos

de Simmel sobre a religido tomam grande amplitude®. Mauss realiza este traba-
lho em parte para o livro de Durkheim “As formas elementares da vida religiosa”
(1912). Tal proximidade de interesses é quase tinica neste momento histdrico da

sociologia, como se Simmel e os durkheimianos dialogassem por intermédio de

suas obras. Poderiamos transpor esta situagdo a relagdo Simmel-Mauss? Sera

que Mauss manteve, seja por causa de Durkheim e dos durkheimianos, seja

inconscientemente, um didlogo subterrdneo com Simmel?

A auséncia de elementos materiais atestando as relagdes diretas entre Sim-
mel e Mauss ndo nos autoriza a ir mais longe do que a mera coloca¢éo dessas
questdes, atualmente ainda pouco debatidas. Mas ¢ interessante constatar que
Mauss ndo somente renova, mas leva ao paroxismo uma ambivaléncia analo-
ga aquela que haviamos constatado entre Durkheim e Simmel. Aparentemente,
Mauss conhece Simmel apenas pelo que dele havia dito Durkheim e, prova-
velmente, pelas tradugdes francesas de seus artigos mais conhecidos. Desde o
inicio, e durante o resto de sua vida, ele se posicionara contra a abordagem do
alemao. Mas as linhas gerais de seu pensamento mostram que Mauss terminou
por desenvolver um relativismo préximo ao de Simmel, sendo sua defini¢do do
objeto da sociologia a mesma que a defendida por Simmel - tudo isso se inten-
sifica a partir do momento no qual Mauss se distancia tedrica e pessoalmente
de Durkheim. O processo culmina nos anos 1906-190y.

Mauss e Simmel: o enigma de uma proximidade tedrica

Os paralelos biograficos que notamos entre Mauss e Simmel se mantém en-
quanto tais: de fato existem, mas ndo convergem entre si. De outro lado, talvez
seja possivel recuperar afinidades no nivel de suas concepgdes tedricas gerais.
Resta saber se, ao pesquisar os textos de ambos, encontraremos afinidades e se
sera possivel avaliar a profundidade de sua ligagdo.

w

38  Mencionemos, quanto a isso: ’Le Rameau d’Or’ de Frazer” (t.1,1968 [1902]), “La notion ddme en Chine”
(t. I1, 1974 [1903]), “Mythologie et symbolisme indiens” (t. I, 1969 [1903]), “Les Eskimo” (t. III, 1969
[1904]), “Lorigine des pouvoirs magiques dans les sociétés australiennes. Etude analytique et critique de do-
cuments ethnographiques” (t. I1, 1974 [1904]), “Introduction a lanalyse de quelques phénomenes religieux”
(t. 1, 1968 [1906]) em colaboragdo com Hubert, “Lart et le mythe daprés M. Wundt” (t. 11, 1974 [1908]), e,
por fim, “La priére” (t. 1, 1968 [1909]).

39  Cf, principalmente: “Zur Soziologie der Religion” (GSG 5, 1992[1898]), “Vom Heil der Seele” (GSG 7,
1995[1902/1903]), “De la religion du point de vue de la théorie de la connaissance” (1903), “Die Gegensiitze
des Lebens und die Religion” (GSG 8, 1993[1904/1905]), “Ein Problem der Religionsphilosophie” (GSG 8,
1993[1905]), “Die Religion” (GSG 10, 1998[1906]), “Das Christentum und die Kunst” (GSG 8, 1993[1907]),

“Religidse Grundgedanken und moderne Wissenschaft. Eine Umfrage” (1909).
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Poderiamos, por exemplo, levar em considera¢do aquilo que nos parece ser
o cora¢do do pensamento de Mauss e de Simmel: respectivamente, o dom e a in-
teracao* [Wechselwirkung]. Mauss qualifica o dom enquanto fato social total, a
saber, o conjunto “‘completo” de relagdes sociais por meio das quais circulam as
coisas, 0s homens e as mensagens de maneira particular, posto serem dadas, re-
cebidas e retribuidas. Esta estrutura do dar-receber-retribuir se articula sobre a
base de um movimento reciproco, o dom/contradom. A interacdo, para Simmel,
apresenta quase as mesmas propriedades. Trata-se de um movimento de atra-
¢do e repulsdo que constitui a dindmica de cada relagdo humana. Tal dinAmica
instaura uma circulagdo generalizada de formas (linguagens, signos etc.), por
meio das quais comunicamos o contetdo daquilo que experimentamos. For-
mas enquadram coisas, homens ou mensagens e ¢ a sua circulagdo que produz
sociedade. Como podemos observar, as semelhancas sdo evidentes e valeria a
pena aprofundar a reflexo sobre elas*.

O objetivo deste tipo de estudo ndo é, evidentemente, conjugar esforgos so-
bre uma “curiosidade’, uma dentre tantas, acerca de duas tradicoes que desde o
inicio do século decidiram nao mais se comunicar diretamente. O exame pro-
posto visa, ao contrario, atualizar as investigagdes que deram a sociologia euro-
peia seus primeiros delineamentos e suas grandes problematicas. Com Simmel
e Mauss, nés chegamos aquilo que concerne ao estabelecimento da rela¢ao hu-
mana no interjor da interrogagdo sociolégica. O que desenvolvemos até aqui
sugere que a questdo foi colocada por dois socidlogos marginais, e que ela se
tornard, consequentemente, uma questio marginal na sociologia; marginali-
dade que atesta o fracasso europeu em dar a disciplina uma base programatica
estavel, fundamental nos primérdios de uma ciéncia.

Os criticos da perspectiva apenas esbogada neste artigo poderiam argumen-
tar que a problemdtica desenhada por Simmel e Mauss teria nutrido enorme-
mente a sociologia interacionista americana; seu carater marginal, portanto, nao
poderia ser considerado excessivo. Ao contrdrio, nossas pesquisas atuais indi-
cam que também no interior da tradi¢do socioldogica americana a problemati-
ca da relagio humana encontrou dificuldades semelhantes. Ela foi, sem divida,
bastante utilizada nos primeiros anos do Século XX, notadamente em razio da

40 Um dos primeiros ensaios decisivos nesse sentido foi escrito por T. Keller (1999), a propésito de uma
conferéncia em Strasbourg, na ocasiao da publicagao da tradugao francesa, feita por L. Deroche-Gurcel,
da Soziologie de Simmel: “La pensée du don de Simmel et Mauss: médiations franco-allemandes”. Os anais
deste coloquio foram publicados pela PUF (Presse Universitaire Frangaise).

41 Foi o que nos propomos em nossa tese de doutorado: “Georg Simmel, Marcel Mauss. Elements pour une
approche sociologique de la relation humaine” (Université de Lausanne/Université de Paris-X, 2001).
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forte dependéncia institucional dos intelectuais americanos relativamente aos

seus pares alemaes. De fato, ela sera objeto de numerosos debates. Mas estes

definharao aos poucos, e a relacdo humana deixara de ser posta em questio e

ganhard o estatuto de evidéncia inquestionavel — segundo a expressao de Alfred

Schiitz -, um a priori socioldgico absoluto, justificado em si mesmo. Como na

Europa, essa problematica, inicialmente destinada a ocupar o primeiro plano da

cena socioldgica, sera muito rapidamente marginalizada. Por uma espécie de iro-
nia historica, sera pela redescoberta recente dos pais fundadores ditos “originais”
da sociologia europeia e americana, isto é, pela reconstrucio a posteriori de seus

insights tedricos, estimulada pelo rapido declinio das teorias sociais contempora-
neas, que retomamos hoje o fio de um debate subjacente a toda a sociologia que

tem por eixo essa problematica — cuja formulagao resta inacabada. Justamente

porque, para o bem ou para o mal, a relagio humana é para onde apontam o con-
junto das questdes socioldgicas fundamentais e também de onde partem muitos

estudos empiricos em nossa area, parece-nos evidente que essa problematica re-
presenta o desafio atual da sociologia, da qual depende, muito provavelmente, a

longevidade da disciplina enquanto dominio da reflexdo critica. A genialidade

de Simmel e Mauss reside nesta intui¢io, que eles nos transmitiram.
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