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Resumen. Este articulo intenta problematizar la sentencia homo homini lupus
(el hombre como lobo del hombre) en de la teoria del Estado de Hobbes; que
puede identificarse con el hombre-lobo. Esta figura nos permite mostrar, por un
lado, al lobo que deviene hombre (ciudadano) con la creacion del Leviatan. Y,
por otro, al hombre que deviene lobo, la constante amenaza de lupificacion del
hombre. El hombre-lobo habita la comunidad de los hombres; éste se presenta
como antitesis del orden social y, a su vez, como el elemento necesario para
justificar dicho orden.

Palabras claves: hombre-lobo; Leviatén; monstruosidad,; biopolitica.
The monster in politics: society must be defended of the werewolf

Abstract. This article aims to problematize the maxim homo homini lupus
(man is a wolf to man), in the State Theory of Hobbes; which can be identi-
fied with the werewolf. This figure allows us, on the one hand, to show to the
wolf becoming man (citizen) with the creation of the Leviathan; and on the
other hand, the man that becomes wolf, the constant threat of lupification of
man. The werewolf lives in the human community; and is presented both as
an antithesis of the social order, and, at the same time, as a necessary element
to justify this order.
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Introduccion

La reflexion sobre qué es el hombre se remonta a los origenes del pensa-
miento filoséfico occidental, tal indagacion sobre aquello que constituye lo pro-
piamente humano supuso, paraddjicamente, una consideraciéon de lo animal.
El hombre siempre necesito reflejarse en el animal para hallar aquello que le es
propio. Como observa Agamben en Lo abierto. El hombre y el animal (2007), en
la antigiiedad se “humanizaba lo animal’, el hombre buscaba reconocer en el
animal rasgos humanos (Agamben, 2007: 57-58); mientras que la modernidad

“animaliza lo humano’, separa lo animal que habria en el hombre y lo excluye

de si (Ibid.: 75). Mas alla de sus diferencias, este mecanismo denominado por
Agamben “mdquina antropoldgica” produce una cesura en el interior del hom-
bre, donde se fabrica su humanidad a partir de una exclusién-inclusiva; es decir,
mediante la exclusion de la animalidad que, no obstante, incluye, se produce la
humanidad en el hombre (Agamben, 2003: 38-43).

Lo que nos interesa sefalar es la artificialidad que suponen estas operacio-
nes, donde lo humano es producido a través de la oposicion entre el hombre y
el animal. Si bien en los tltimos afios ha cobrado una especial relevancia esta
problemdtica demarcacion, donde la animalidad se ha convertido en un tépico
central de los estudios posthumanistas, sin embargo, consideramos que es ne-
cesario un analisis del ser vivo hombre desde un enfoque de la monstruosidad.
Esto porque “los monstruos nos posibilitan comprender la precariedad de la
identidad humana, la idea que la identidad humana puede ser perdida o invadi-
day que podemos ser, o podemos llegar a ser, algo distinto de lo que somos: los
monstruos tienen algo que mostrarnos sobre nuestro mundo y nosotros mis-
mos~ (Neocleous, 2005: 5. Nuestra traduccion).

La monstruosidad no debe entenderse tan sélo en un sentido bioldgico sino
también en términos juridico-politicos. Tal como expresan Del Lucchese y Bove,

“si la presencia de los monstruos bioldgicos cuestiona el orden de la vida, el mons-
truo también interpela necesariamente el orden y las jerarquias en el universo
ético y politico de una historia. Estas son entonces algunas preguntas sobre las
relaciones de poder (dominacidn y resistencia) que la teratologfa dirige primero
ala filosofia en general y a la filosofia politica en particular” (Del Lucchese; Bove,
2008: 21. Nuestra traduccion). Tal orientacion politica sobre la monstruosidad es
denominada por estos autores “teratopolitica” En definitiva, los monstruos no
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s6lo ponen en tension lo que se concibe como hombre, sino que, ademas, permi-
ten dar cuenta del funcionamiento de la politica de lo viviente.?

En esta direccion Foucault sefiala en el curso Los anormales (1974-75), que
el concepto monstruo presenta como marco de referencia la ley. El “monstruo
es lo que combina lo imposible y lo prohibido” (Foucault, 2000: 61), es decir,
excepcion y violacion. La monstruosidad es siempre una violacion a la ley y una
excepcion, excepcion de la naturaleza o excepcion de la ley social, de alli que
con su aparicion pone en cuestion a la ley. El monstruo se encuentra, usando
una expresion de Derrida, “fuera-de-la-ley” (outlaw), condicién en la que la ley
todavia no aparece o como violacion de la misma (Derrida, 2010: 128).

Sin duda esta reflexion sobre la monstruosidad debe inscribirse dentro de
la perspectiva biopolitica iniciada por Foucault.* Esta puede resumirse con su
conocida frase en Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber (1976; 2002):

“durante milenios, el hombre sigui6 siendo lo que era para Aristételes: un ani-
mal viviente y ademads capaz de una existencia politica; el hombre moderno es
un animal en cuya politica estd puesta en entre dicho su vida de ser viviente”
(Foucault, 2002: 173). La particularidad de la politica moderna consiste en que
la vida natural se integra a la vida politica, en otras palabras, que la vida del
hombre como individuo bioldgico se inserta en la del hombre como sujeto poli-
tico. Asi, desde el momento en que la vida y la politica se entrelazan, la politica

—que definia lo propiamente humano- se convierte en mera administracion de
la vida biolégica.

2 Parauna relacién entre monstruosidad y economia politica de lo viviente, ver (Bascetta, 2001).

3 Eneste punto se hace necesario aclarar dos cuestiones, la primera es que aunque el curso Los anormales
Foucault no hace referencia al término biopolitica, no obstante, puede encontrarse esta perspectiva a lo
largo de la genealogia del anormal, en tanto articula el cuerpo —como instanciacién del ser viviente- con
el saber-poder del discurso y las practicas médicas y judiciales. El segundo punto es que si bien Foucault
no fue el primero en emplear el término biopolitica —se la atribuye a Rudolf Kjellen en 1905-, sin em-
bargo, a pesar de las ambigiiedades que pueden encontrarse en el uso que realiza del mismo (Ver Cutro,
2005: 16-25), su mérito es inscribirlo en una reflexion propiamente politica que busca dar cuenta del
funcionamiento del poder en nuestras sociedades. Asi, es posible distinguir tres etapas de la biopolitica
antes de Foucault. La primera etapa de enfoque organicista, del primer trienio del siglo XX, de lengua
alemana, dominada por el intento de pensar el Estado como un organismo viviente (Kjellen, von Uexkiill,
Roberts); la segunda puede caracterizarse como antropoldgica, registrada en Francia durante los afios
sesenta, se busca explicar la historia de la humanidad orientada hacia el bios, pero sin reducir la histo-
ria a la naturaleza (Morin, Starobinski) y la tercera etapa naturalista, surgida en el mundo anglosajon a
mediados de los setenta, donde se considera la naturaleza como unico referente regulativo de la politica
(Caldwell, Davies) (Cf., Esposito, 2006: 27-41). En contraste, para Foucault, la biopolitica hace referencia
a un poder que se ocupa de la vida para administrarla, multiplicarla; para ejercer sobre ella controles
precisos y regulaciones generales a través del calculo y la estadistica. El cuerpo y la vida, se tornan objeto
y objetivo de la politica.
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En esta articulacién entre vida y politica nos interesa abordar la figura del
“hombre-lobo” presente en la teoria politica mds difundida de la modernidad: la
teorfa del Estado de Hobbes. No es de nuestro interés realizar un analisis critico
de la misma, sino centrarnos en la representacion que aqui se hace del homo ho-
mini lupus, el hombre como lobo del hombre, que identificamos con el hombre-
-lobo. Aunque este monstruo ha sido opacado por el mitologico Leviatan* —con
el que Hobbes representa el Estado moderno-, no obstante, consideramos que
se trata de una figura clave desde una perspectiva biopolitica porque permite
mostrar la caracterizacién de la monstruosidad no tanto en términos metaféri-
cos sino como subjetividad.s

En el presente articulo nos centraremos en el hombre-lobo, esto es, el lobo
que se transforma en hombre (ciudadano) y el hombre que se convierte en lobo.
Como vemos, el hombre-lobo sefiala dos mutaciones. En el primer caso, que de-
nominamos devenir-hombre-del-lobo, la bestia que habita el hombre es puesta
al margen; para de este modo presentar al hombre a distancia de la bestialidad.
Pero esta operacion de exclusion mas que mostrar la diferencia, seiala la rela-
cién entre lo humano y lo monstruoso. De alli la riqueza explicativa de la figura
del hombre-lobo, ya que el monstruo no es “exterior y pura alteridad respecto
del hombre, sino mas bien un «interior externalizado» de lo humano” (Giorgi,
2009: 325).

La segunda mutacion, el devenir-lobo-del-hombre, es decir, la constante
amenaza de lupificacion a la que se encuentra expuesto el hombre es la que nos
interesa sobre todo destacar. Esto porque, como sefala Gil, “la monstruosidad
atrae como una especie de linea de fuga de su devenir inhumano (...). En ella se
confunden dos fuerzas de vectores opuestos: una tendencia a la metamorfosis
y el horror, el panico de tornarse otro” (Gil, 2006: 125. Nuestra traduccion). De

4 Hobbes identifica al poder absoluto del Estado con el monstruo marino biblico llamado Leviatan que
se opone a otro monstruo biblico terrenal, Behemoth. Segun Schmitt en “The Questions concerning
Liberty, necessity, and Chance” (1682) de Hobbes, quien pensaba que debia titularse “Behemoth against
Leviathan’, se encuentra la razon de la preferencia del jurista inglés por el Leviatdn: mientras que
Behemoth es un simbolo de la anarquia, el Leviatan representa el orden y la paz. “El Estado es para
Hobbes evitacion permanente de la guerra civil gracias a un poder gigantesco. De ahi que uno de los
monstruos, el Leviatan, “el Estado’, sojuzgue siempre al otro, el Behemoth, la Revolucién”. En consecuen-
cia, el Leviatdn es el poder absoluto del Estado, la soberanfa, mientras que Behemoth aquello que se le
opone, la anarquia (Cf., Schmitt, 2004).

5  Sibien la filosofia politica moderna quiso mostrar que el Estado era el “Leviatdn’, el monstruo frio que se
alza ante nosotros, siendo éste una metafora de trascendencia del poder que definia un orden social, més
bien, advierte Negri, ocurrié lo contrario, lo que hizo en realidad fue convertir en monstruoso todo el
resto, la sociedad y la vida en su totalidad. No es tanto el Leviatan el monstruo, sino mas bien la plebe o
la multitud (Cf., Negri, 2007: 95-96). En este sentido, sefiala Foucault que “el Estado (...) no es un mons-
truo frio [sino] una determinada forma de gobernar” (Foucault, 2007: 21).
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acuerdo con esto, el devenir lobo del hombre no sélo muestra la inestabilidad
de ese ser que llamamos “hombre’, sino también, la monstruosidad constitutiva
que lo habita y el temor que esto genera. El hombre-lobo no se encuentra mas
en los margenes de la comunidad de los hombres, sino que estd en el interior,
habita la ciudad. Como veremos, el hombre que deviene lobo no es otro que el
enemigo interno, quien puede afectar el orden social.

Devenir-hombre-deHobo

En la Epistola al De Cive (1642), Hobbes escribe la famosa sentencia That
Man to Man is a kind of God; and that Man to Man is an arrant Wolfe (Hobbes,
1987: 24), que retoma de Bacon Verulamio, donde en el Estado el hombre es para
el hombre un dios: “homo homini deus”; mientras que en el estado de naturale-
za el hombre es para el hombre un lobo: “homo humini lupus” (Schmitt, 2004:
25).° De este modo sefala la transformacion que se produce en el hombre con
el pacto social, esto es, la transicion del hombre-bestia al hombre-dios. Mien-
tras que el hombre en el estado de naturaleza es como un animal, un lobo, al
crear el Estado se convierte en algo mas que mero hombre, es un ciudadano.”

Esta referencia que Hobbes realiza en relacion al hombre en el estado de na-
turaleza nos permite identificarla con el hombre-lobo. Es decir, no apuntamos
a la nocion de lobo, al animal, sino al hombre-lobo, al hibrido entre hombre y
animal. En consecuencia, no es la situacion de animalidad en la que se encon-
traba el hombre en el estado de naturaleza lo que nos interesa analizar, sino esa
mixtura entre hombre y lobo.

Ahora bien, el punto de partida de la construccion del Estado, tal como es ex-
puesto por Hobbes en el Leviatdn (1651), es el miedo en el estado de naturaleza
y su meta la seguridad del Estado civil. Hobbes retoma al mitoldgico monstruo
marino Leviatan (Génesis I, 1981: 21), tal como es descripto en el libro de Job, en
donde Dios luego de haber establecido el gran poder del Leviatdn ~monstruo

6  Segun Derrida la primera ocurrencia del “Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non nouit”
se debe atribuir a Plauto (Cf., Derrida, 2010: 93).

7 Tal como senala Hobbes, en la Introduccion del Leviatdn, el hombre a través del arte puede imitar a la
Naturaleza, es por eso que puede “crear un animal artificial “crear un animal artificial (...). gracias al
arte se crea ese gran Leviatdn que llamamos repiiblica o Estado (en latin civitas) que no es sino un hom-
bre artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el natural para cuya proteccion y defensa fue
instituido, y en el cual la soberania es un alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero; los
magistrados y otros funcionarios de la judicatura y del poder ejecutivo, nexos artificiales; la recompensa
y el castigo (mediante los cuales cada nexo y cada miembro vinculado a la sede de la soberania es indu-
cido a ejecutar su deber) son los nervios que hacen lo mismo en el cuerpo natural (...)” (Hobbes, 2000:
3. Cursivas del autor).
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del caos primitivo- manifiesta que “no hay poder sobre la tierra que pueda com-
pararsele, pues fue creado para no tener temor de nadie. Mira de frente cuanto

hay de grande; es rey de todas las bestias feroces” (Job 41: 33-4, 1981: 673). Ho-
bbes recupera esta alusion del monstruoso animal marino, pero lo inscribe en

un registro politico. El Leviatan es para el jurista inglés la representacion de un

Estado civil al que debemos obediencia a cambio de seguridad. En este sentido

expresa que el Leviatdn es “aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios in-
mortal, nuestra paz y nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se

le confiere por cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza tanto poder
y fortaleza, que por el terror que inspira es capaz de conformar las voluntades

de todos ellos para la paz” (Hobbes, 2000: 141. Cursivas del autor).

Para establecer su teoria del Estado, Hobbes parte de la situacion originaria
de “guerra de todos contra todos” —bellum omnimun contra omnes-, que carac-
terizarfa la condicion en la que se encuentra el hombre en el estado de natura-
leza. Si bien no debemos olvidar que tal escenario es una hipdtesis logica, es
decir, que no tiene pretension de verdad historica, sin embargo, ésta le permite
representar la situacion pre-politica y el origen y fundamento del poder. Pero,
ademas, la presencia de este razonamiento sobre el estado de naturaleza al in-
terior de la teoria del Estado, como sefala Mezzadra, “es mds que un recurso
tedrico: éste expresa precisamente la incompletud del artificio politico, mante-
niendo siempre vivo el «recuerdo» del conflicto originario (...), que puede en
cada instante precipitar al hombre del Commonwealth al bellum omnium contra
omnes” (Mezzadra, 1998: 36).

De acuerdo con Hobbes, la guerra originaria es consecuencia de la igualdad
que presentan los hombres por naturaleza. Se trata de una igualdad que lejos
de establecer la armonia, genera la competencia entre los hombres y conduce a
la propia destruccion. La razon de esto es que “si dos hombres desean la misma
cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en
el camino que conduce al fin (que es, principalmente, su propia conservacion
y a veces su delectacion tan solo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro’
(Hobbes, 2000: 101). Es a causa de esta igualdad y la igual posibilidad en la con-
secucion de los fines que se genera la situacion de amenaza mutua, donde reina
una propension del hombre a dar muerte a otro hombre.

Este estado de amenaza mutua a causa de la igualdad originaria se convierte
en un elemento central del razonamiento de Hobbes, ya que tal circunstancia
trae aparejada el miedo. Para Hobbes es debido al miedo que reina en el estado
de naturaleza, miedo a ser asesinado, que los hombres crean el Estado a través
del pacto social. Pero para que el Estado pueda establecer las condiciones de paz
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es necesaria una instancia decisoria que imponga el orden. En consecuencia, el
miedo se convierte en la causa no sélo del pacto social sino también en el fun-
damento de un Estado omnipotente.

Asi, frente al miedo que provoca la igualdad de la condicion originaria, re-
sulta necesario oponer el poder del Leviatin a fin de conseguir la seguridad.
Como senala Trias en La politica y su sombra (2005), “asi arranca la idea de
contrato social de Hobbes: un contrato libremente ejercido debido al miedo que
provoca nuestra condicion fraterna, o nuestra igual condicion de asesinos po-
tenciales. Ese temor que nos embarga el danimo nos induce a enajenar nuestra
eleccion mediante la construccion de un instrumento que es, de hecho y de de-
recho, instrumento de terror. El canje es, pues, de este orden: miedo por terror”
(Trias, 2005: 42. Cursivas del autor).

En efecto, el Estado no elimina el miedo, sino que, como advierte Esposito
en Communitas. Origen y destino de la comunidad (1998), lo estabiliza, lo hace
“motor y garantia de su propio funcionamiento” (Esposito, 2007: 61). Para Espo-
sito la novedad de Hobbes radica en que el miedo tiene una carga no sélo des-
tructiva, sino también constructiva. El miedo determina no sélo el aislamiento
sino también la union, no se limita a inmovilizar sino, por el contrario, “impulsa
a reflexionar y a neutralizar el peligro: no esta del lado de lo irracional, sino del
lado de la razon. Es una potencia productiva. Politicamente productiva: produc-
tiva de la politica” (Ibid.: 57-58). El miedo originario que caracteriza el estado de
naturaleza se convierte en un miedo artificial, miedo al Estado que sélo puede
proteger bajo la amenaza de sancién. En otras palabras, habria una transicion
del miedo “reciproco’, andrquico, al miedo “comun’, institucional. Por lo tanto,
en el Estado el miedo no desaparece, sino que se hace “seguro’, se produce una

“estabilizacion racional del miedo” (Ibid.: 59-61).

Lo que queremos resaltar es que el miedo es un elemento central tanto en
el estado de naturaleza como en el Estado civil. En este sentido consideramos
que adquiere relevancia la figura del hombre-lobo. El miedo del estado de na-
turaleza, que caracterizaria la condicion del hombre como lobo —el hombre que
es un lobo para otro hombre-, no se elimina con la creacion del Estado. El lobo
devenido hombre abandona su derecho natural de dar muerte, para asi asegu-
rar su propia existencia, pero esto lejos de apaciguar su temor, lo intensifica. El
miedo se convierte ahora en terror®, terror que el Estado administra para de

8  Aunque Esposito observa que no se trataria de terror, sino mds bien de miedo, en tanto no es una fuerza
paralizante y negativa (Cf., Esposito, 2007: 58), nosotros preferimos utilizar el término “terror’, tal como
lo hace Trias, para destacar la intensificacién del miedo en el Estado.
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este modo conservarse y obligar a la obediencia. Los lobos antes atemorizados
por un miedo reciproco, por el poder que poseian de utilizar sus fuerzas, ahora
son hombres atemorizados por el poder que ellos mismos confirieron al Estado.®

Tanto el devenir-hombre-del-lobo como el devenir-lobo-del-hombre —como
veremos mas adelante- deben comprenderse en su articulacion con el miedo. El
miedo a que el otro sea un lobo, al hombre-lobo, es lo que hace abandonar el
estado de naturaleza a favor de un Estado, lo que llamamos devenir-hombre-del
lobo, pero, al mismo tiempo, nos alerta sobre la reversibilidad de esta trans-
formacion, esto es, el devenir-lobo-del hombre, lo cual reinstala el miedo en el
Estado. Es en ambos casos el miedo a la condicion de permanente amenaza de
muerte lo que signa la vida del hombre-lobo.

En Medios sin fin. Notas sobre la politica (1996) Agamben sefiala que la vida
en el estado de naturaleza se define por el hecho de estar expuesta incondicio-
nalmente a la amenaza de muerte y la vida que se desarrolla bajo la proteccion
del Leviatan es esa misma vida, pero ahora expuesta a la amenaza del soberano.
Esto tiene como consecuencia una nueva interpretacion de la soberania en la
teoria del Estado, ya que, de acuerdo con Agamben, la soberania no se fundaria
sobre la voluntad politica, sino mas bien “sobre la nuda vida, que es conservada
y protegida sélo en la medida en que se somete al derecho de vida y muerte del
soberano o la ley” (Agamben, 2001: 15).

Esta observacion ya habia sido sefiala por Agamben en un texto anterior,
Homo sacer 1. Poder soberano y vida desnuda (1996), donde expresa que se debe
volver a leer el mito de la fundacién de la ciudad moderna: “la fundacion no es
un acontecimiento que tenga lugar de una vez por todas in illo tempore, sino
que opera continuamente en el Estado civil en la forma de decision soberana”
(Agamben, 2003: 141).

Lo que nos interesa destacar de la perspectiva de Agamben es que el estado
de naturaleza no es abandonado por la formacion del Estado, es decir, no ha-
bria un pasaje del estado de naturaleza al Estado civil. Esto no significa negar
el establecimiento del Estado sino mas bien reconocer la conservacion en el

9  Como sefiala Shulman el hombre ocupa el lugar de Prometeo, pero paradéjicamente, crea algo a lo cual
estard sometido: “la maquina que Prometeo crea existird aparte de ellos como «maquinaria de gobierno»,
pero al mismo tiempo esta maquina regulard los engranajes como si la sociedad misma fuera (hecha en)
una méquina. Los creadores son conscientes de este artificio, el cual existe independientemente de ellos;
en efecto, una vez que ellos han pronunciado el mandato divino y le han dado una vida propia, ellos de-
ben obedecer su ley de movimiento. En aras de preservar la existencia que hace posible todos los demés
bienes, es que Prometeo debe construir una maquina cuya operacién requiere su impotencia” (Shulman,
1989: 403. Nuestra traduccion).
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interior del Estado del estado de naturaleza, el cual se presenta como “estado de
excepcion” (Ibid.: 137).

Ahora bien, en Teologia politica (1922) Schmitt expresa que el “soberano es
aquel que decide sobre el Estado de excepcion” (Schmitt, 1998: 35), quien tiene
el monopolio de la decision sobre la suspension del orden juridico vigente para
mantener su propia conservacion. La soberania es para Schmitt el “poder supre-
mo y originario de mandar” (Ibid.: 37). La excepcién produce la decision extra
ordinem, fuera del orden normativo, en tal situacidn “la «decisiéon» se libera de
todas las trabas normativas y se torna absoluta, en sentido propio” (Ibid.: 48).
Estas dos caracteristicas, excepcionalidad y decision, constituyen las competen-
cias exclusivas del soberano.

Agamben retoma esta consideracion del estado de excepcion de la teoria
schmittiana, especialmente en Estado de excepcion (2003). Pero se trata de una
articulacion paraddjica porque “el estado de excepcion representa la inclusion y
la captura de un espacio que no esta ni afuera ni adentro (...) Estar-fuera y, sin
embargo, pertenecer: ésta es la estructura topoldgica del estado de excepcion”
(Agamben, 2004: 75). La situacién que se crea al promulgarse el estado de ex-
cepcion no puede ser propiamente definida ni como de hecho ni como de dere-
cho, ni como exterior ni como interior a la ley, consiste en una indiferencia entre
ambos.® En definitiva, la caracteristica que permite definir el estado de excep-
cién es que se ubica en el umbral entre dentro/fuera del ordenamiento juridico.

Desde la perspectiva biopolitica agambeniana la decisién soberana que ope-
ra en es estado de excepcion se refiere inmediatamente a la vida, y no a la libre
voluntad de los ciudadanos. Pero no se trata ni de la vida natural, la zoé, ni de la
vida cualificada, el bios, sino de la vida desnuda del homo sacer®, 1a inscripcion

10 Para Schmitt el estado de excepcion tiene un cardcter transitorio, ya que el objetivo es volver aplicable la
norma. En los casos normales se reduce al minimo la decision, porque es la norma la que rige. Pero en la
situacion de conflicto excepcional no puede aplicarse la norma, ya que ésta exige un medio homogéneo;
el soberano es quien decide sobre la situacion para que el orden y la seguridad publica sean restablecidos
o para establecer otro nuevo. No obstante, Agamben sigue la lectura de Benjamin, quien expresa en Tesis
de Filosofia de la Historia: “la tradicién de los oprimidos nos ensefia que la regla es el «estado de excep-
cién» en el que vivimos” (Benjamin, 1994: 182). Esto significa que al convertirse el estado de excepcion
en regla, en una situacion de duracién indefinida, los limites entre ambos se disuelven, y el estado de
excepcion se torna una situaciéon “normal”. En este sentido sefiala Agamben que estado de excepcion

“tiende a convertirse cada vez mas en el paradigma de gobierno dominante de la politica contemporanea”
(Agamben, 2003: 13).

11 El homo sacer una antigua figura del derecho romano arcaico que Agamben analiza para mostrar el
funcionamiento de la biopolitica y de este modo extenderlo hacia la antigiiedad. El homo sacer es al que
cualquiera puede darle muerte sin cometer homicidio ni celebrar sacrificios porque no pertenece ni al
mundo de los vivos ni al de lo sagrado. De acuerdo con ello, presenta las caracteristicas fundamentales
de la vida sujeta al poder soberano: “pertenece a dios en la forma de la insacrificialidad y est4 incluido
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de la vida natural en el orden juridico-politico. Lo que Agamben sefala con la
figura del homo sacer es la relacion entre vida y politica a través de la excepcion,
pero se trata de una vida que no estd completamente fuera del ordenamiento ju-
ridico, sino que se ubica en el umbral entre fuera y dentro de la ley. Para Agam-
ben, a diferencia de Foucault, lo caracteristico del Estado moderno no es que
incluya la zoé en la polis, sino que la vida que originariamente estd al margen de
lo juridico coincide con lo politico.>

De este modo se hace visible la relevancia de la figura del hombre-lobo para
comprender el funcionamiento del poder, ya que se trata de un hibrido, un
monstruo, que representa el umbral entre naturaleza y Estado, physis y nomos,
una zona de indiferencia y transito entre la bestia y el hombre. Es en este senti-
do que debe interpretarse el homo homini lupus al que se refiere Hobbes, y no en
tanto separacion entre el lobo en el estado de naturaleza, momento pre-juridico,
y el hombre (ciudadano) en la ciudad, instancia politica. Por el contrario, el
hombre-lobo permite comprender la formacion de la ciudad de los hombres a
partir de la exclusion-inclusiva del lobo. El hombre-lobo no una figura de pura
exclusion, sino de una inclusion a partir de la exclusion.

Como puede observarse existe una estrecha relacion entre el Leviatdn y el
hombre-lobo, en tanto son dos figuras monstruosas que aparecen juntas o, para
ser mas precisos, podriamos decir que es el hombre-lobo quien da origen al
Leviatan. Se trata de una complicidad entre ambos monstruos®, complicidad
que ha sido sellada por la amenaza de muerte y el terror. El Leviatan s6lo puede
asegurar la vida entre los ciudadanos si los hombres renuncian a su derecho na-
tural de ser lobos, no obstante, se trata de una vida que sigue estando expuesta
a la muerte, abandonada ahora a la violencia soberana.

en la comunidad en la forma de la posibilidad de que se le dé muerte violenta. La vida insacrificable y a
la que, sin embargo, puede darse muerte, es la vida sagrada” (Agamben, 2003: 108. Cursivas del autor).

12 Sibien Agamben expresa que continta los andlisis de Foucault, no obstante realiza importante criticas a
la perspectiva foucaultiana de la biopolitica. Una de las diferencias que pueden senalarse es en torno al
surgimiento de la biopolitica. Agamben extiende el concepto de biopolitica mas alld del periodo histo-
rico de la modernidad, lo que le permite revisar el funcionamiento general de la politica. Mientras que
para Foucault la inclusion de la zoé en la polis es lo que caracteriza a la modernidad, Agamben la remonta
al derecho romano arcaico en la figura del homo sacer (Agamben, 2003:18-19).

13 Esto es desarrollado por Derrida en el seminario La bestia y el soberano, donde se ocupa de analizar la
compleja relacion entre ellas, explorando la logica de las correspondencias entre bestialidad y soberania
politica, asi como la analogia entre ambas. Derrida sefiala que un término reenvia al otro, es decir, no
podemos pensar en el soberano sin referirnos al mismo tiempo a la bestia, e, inversamente, pensar en la
bestia sin aludir al soberano. Pero para el pensador argelino es la bestia, el lobo, mas que el hombre-lobo,
el centro de su andlisis. Segun ¢l mismo afirma se trata una cuestion “zooantropolitica mas que (...) bio-
politica” (Derrida, 2010: 91), esto se debe a que su interés esta puesto en la frontera hombre-animal y sus
implicancias politicas. Lo que en este seminario quiere mostrar es la filiacién entre el hombre en tanto
sujeto con la figura del soberano y la crisis de la demarcacion entre la soberania y lo viviente no-humano.
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Devenir-lobo-delhombre

El Leviatdn se erige en el momento en que los lobos se transforman en hom-
bres, en el devenir-hombre-del-lobo. Pero esto no significa que el lobo, la bestia-
lidad que habita en el interior del hombre, sea completamente expulsado. Por
el contrario, existe la permanente amenaza de que el lobo devenido hombre se
transforme nuevamente en lobo, lo que llamamos devenir-lobo-del-hombre. Es
debido a esta metamorfosis latente que se legitima —sobre la nocién de seguri-
dad- la existencia del Leviatdn, el gran monstruo que someteria a las monstru-
osidades individuales, es decir, a los hombres-lobos.

Si bien tradicionalmente la presencia de los monstruos definia los limites
de la comunidad de los hombres, no obstante, desde nuestra consideracién los
hombres-lobos habitan la ciudad. Los monstruos integran la ciudad en la me-
dida en que somos hombres-lobos, esto es, lobos devenidos hombres y, a su vez,
hombres que pueden devenir lobos. En este sentido expresa Agamben que el
hombre-lobo sefala “una zona de indistincién entre lo humano y lo animal, li-
cantropo, hombre que se transforma en lobo y lobo que se convierte en hombre:
es decir banido” (Agamben, 2003: 137).

Para Agamben el hombre-lobo es quien ha sido banido* de la comunidad,
el sin paz (friedlos). El banido es aquel que es arrojado fuera de los margenes
de la comunidad de los hombres, pero que, sin embargo, sigue relacionado a
ella. No se trataria de una exclusiéon de la comunidad, donde los limites entre
la ciudad y el estado de naturaleza estan delimitados, sino mas bien de una in-
clusion a partir de la exclusion. Esto significa que el ha sido puesto en bando no
queda completamente fuera de la ley, del derecho, ni tampoco es indiferente a
ella, sino que se encuentra en una relacion de abandono respecto de la ley. Se
trata de una vida que es arrojada a la violencia soberana, que se encuentra en
el umbral entre vida y derecho, entre exterior e interior. En esto consiste para
Agamben la paradoja de la soberania: “no hay un afuera de la ley. La relacién
originaria de la ley con la vida no es la aplicacién, sino el Abandono” (Ibid.: 44.
Cursivas del autor). En otras palabras, el abandonado por la comunidad no es
ajeno a la ley, sino que esta en relacion en tanto se encuentra fuera de relacion.

A la luz de esta nocion de bando puede reinterpretarse la oposicion sch-
mittiana amigo/enemigo como relacién politica originaria. En EI concepto
de lo politico (1932), Schmitt senala que el soberano es quien decide quiénes
son los amigos y los enemigos. Esta oposicion no sélo permite determinar la

14 Agamben retoma la nocién de banido de Nancy, término germanico que designa tanto la exclusién de la
comunidad como el mandato y la ensena del soberano.
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especificidad de lo politico, sino también instaurar la unién o separacion, que

no es otra cosa que establecer la comunidad politica.” Por ello, aclara Schmitt,
los conceptos amigo/enemigo deben tomarse en su sentido concreto y existen-
cial, no como metaforas o simbolos, o en términos psicoldgicos. El concepto

de enemigo supone la posibilidad real de dar o recibir la muerte fisica: “la des-
truccion fisica de la vida humana no tiene justificacion posible, a no ser que se

produzca, en el estricto plano del ser, como afirmacién de la propia forma de

existencia contra una negacion igualmente ontica de esa forma” (Schmitt, 1999:

78). Esta posicién se ha denominado “existencialismo politico’, que se refiere no

tanto al miedo a la muerte sino, podriamos decir, al miedo de ser asesinado. Es

decir, a “la muerte que se presenta siempre a través de la relacion intersubjetiva”
(Trias, 2005: 59).

El enemigo puede ser exterior como interior, pero en cualquier caso se trata
de un enemigo publico, es decir, politico. Por ello es que el enemigo se identifica
mas con el término hostis, que con el de inimicus, que remite a un adversario
privado. Si bien para Schmitt el enemigo publico “es el otro, el extrano, y para
determinar su esencia basta con que sea existencialmente distinto y extraio en
un sentido particularmente intensivo” (Schmitt, 1999: 57), desde la estructura
del bando podemos decir que no se trata del radicalmente otro, del que esta
completamente excluido de la comunidad, sino el que se encuentra en una zona
de indiferenciacion entre physis y nomos. El enemigo publico, el hostis, se en-
cuentra en una relacion de abandono con respecto a la ley. Se trata de una vida
que es arrojada a la violencia soberana, a la excepcionalidad de la ley.

Lo que nos interesa en este punto es destacar la nocion de enemigo publico
interno, es decir, el enemigo que se encuentra en el interior de la sociedad. En
el curso Defender la sociedad (1975-1976), Foucault analiza el discurso historico-

-politico que emerge en el siglo XVII, que denomina contrahistoria, donde la
historia es pensada a través del modelo de la guerra, particularmente de la guer-
ra al interior de la sociedad. En esta logica cobra relevancia la figura del ene-
migo interno, que no es el extranjero —barbaro- ni el invasor, sino el individuo

15 Para Schmitt lo politico no se define por el objeto de la actividad politica, sino por el criterio de distincién
entre amigo y enemigo. Lo politico es lo que origina la politica. Esto tiene como consecuencia que en el
antagonismo amigo/enemigo que instaura la politica, el enemigo presentaria una cierta preeminencia.
Porque no hay nada sustancial que permita determinar la unidad, es por ello que esto debe ser suplido
por la decision soberana.

16 Aqui puede observarse una distancia entre Hobbes y Schmitt, mientras que el jurista inglés aplica el con-
cepto de enemigo a una situacion entre individuos, Schmitt lo hace entre grupos o colectivos: “enemigo
es solo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real,
se opone combativamente a otro conjunto analogo” (Schmitt, 1999: 58).
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peligroso, quien posee la capacidad de afectar el orden social. Foucault advierte
la vigencia de esta logica de la guerra al interior de la sociedad en el siglo XX,
pero sefiala que lo que en el discurso revolucionario se designaba como enemi-
go de clase, en el racismo de Estado es un peligro bioldgico (Foucault, 1996: 74).

Unos afos antes, en la cuarta conferencia de La verdad y las formas juri-
dicas (1973), Foucault se refiere al enemigo interno en relacién al criminal. La
sociedad disciplinaria que aparece a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX
necesita una nueva definicion del criminal. “El criminal es aquél que damnifica,
perturba la sociedad. El criminal es el enemigo social. (...) El crimen y la ruptu-
ra del pacto social son nociones idénticas, por lo que bien puede deducirse que
el criminal es considerado un enemigo interno” (Foucault, 1999: 223).

Esta consideracion del enemigo interno como aquel que puede afectar el or-
den social —sea bajo la concepcion de clase, raza o criminalidad-, es lo que nos
permite vincularlo con la nocién de monstruo. En el curso Los anormales, Fou-
cault realiza una arqueologia de la monstruosidad, donde sefiala dos momen-
tos en relacion al monstruo humano. El primero, desde la Edad Media hasta el
siglo XVIII, donde el monstruo es considerado un concepto juridico-bioldgico
y un segundo momento, desde finales del siglo XVIII en adelante, donde es
entendido como un concepto juridico-moral. Foucault identifica como figuras
del monstruo juridico-bioldgico al hombre bestial, a los hermanos siameses y
al hermafrodita, mientras que figuras del monstruo juridico-moral, cuya pri-
mera manifestacion es el monstruo politico, son las que se ubican por encima
o por debajo de la ley.” Los ejemplos paradigmaticos que brinda Foucault son
Luis XVIy Maria Antonieta, por un lado, y el pueblo sublevado y el delincuente
comun, por el otro.* Como puede observarse, en el monstruo juridico-biol6gi-
co la monstruosidad se presenta en lo bioldgico, por el contrario, en el mons-
truo juridico-moral la monstruosidad se reconoce en el comportamiento.

En efecto, es necesario sefialar que si bien el hombre-lobo es una figura hi-
brida, lo que nos permitiria considerarlo como un monstruo juridico-biolégico,
especificamente como hombre bestial, no obstante desde nuestra consideracion
se trata de un monstruo juridico-moral, de un monstruo politico. Esto se debe
a que el monstruo politico es definido por su violacion a la ley social. Podemos

17 Para Foucault a fines del siglo XIX Foucault el concepto monstruo se abandona por el de anormal
(Foucault, 2000: 108). Esto se debe a que la monstruosidad deja de entenderse como una categoria juri-
dico-politica y se convierte en una nocién fundamental de la psiquiatria criminal.

18 Lo que diferencia a ambos es que el tirano es un déspota permanente y el delincuente es un déspota tran-
sitorio (Foucault, 2000: 100). Este ultimo, advertira Foucault, posteriormente, deja de ser considerado
como monstruo y se convierte en casos de desviaciones, las cuales son objeto de estudio de la criminolo-
gfa y la psiquiatria.
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decir, usando una expresion de Derrida, que el hombre-lobo estd “fuera-de-la-
-ley”, en tanto puede violar la ley, transgredirla (Derrida, 2010: 36-37).

De acuerdo con Foucault el monstruo politico es aquel que impone su pro-
pio interés sobre el de la sociedad. En este sentido puede identificarse como
monstruo a quien se encuentra fuera del pacto social, el soberano, como a quien
tras haber suscripto al pacto social lo rompe, el delincuente comun (Foucault,
2000: 94). La monstruosidad irrumpe como violencia a la ley, pero ya no se trata
de una ley de la naturaleza, sino de una ley social.

El hombre-lobo es aquel que esta fuera-de-la-ley, en tanto se encuentra en
una relacion de abandono con la ley. El hombre-lobo es el hombre que deviene
lobo, el que impone su interés por sobre el de la sociedad y rompe el pacto so-
cial. Pero no solo se trata de quien efectivamente rompe con la ley, sino también
de quien puede transgredirla.® El hombre-lobo es el hombre que puede devenir
lobo, de alli su peligrosidad. Es esta potencialidad, el peligro latente del devenir-

-lobo-del hombre, lo que permite legitimar y justificar el estado de excepcion,
es decir, una situacion que no es de hecho ni de derecho, donde la vida queda
expuesta a una violencia extra-normativa. De este modo, “la biopolitica crea y
regula poblaciones de monstruos en orden de establecer y sostener una estruc-
tura particular de la sociedad” (Ghidotto, 2007: 48).

El hombre-lobo en tanto enemigo interno es considerado una amenaza para
la comunidad de los hombres. Su peligrosidad radica no sélo en que es una
amenaza para el hombre (ciudadano), sino que estd en el interior de la socie-
dad. Es una bestia a la que se debe dar caza, que hay que combatir, eliminar. El
hombre-lobo es sigiloso, como el lobo, se encuentra siempre al acecho.

Conclusion

Como vimos la figura del hombre-lobo nos permitié mostrar dos transfor-
maciones centrales del hombre para la filosofia politica moderna. Por un lado,
el lobo que deviene hombre (ciudadano) a partir de la creacion de Leviatan, del
Estado. Por otro, el hombre que deviene lobo, la constante amenaza de lupifi-
cacion a la que se encuentra expuesto el hombre. Mientras que la primera mu-
tacion intenta sefialar el pasaje de la bestia al hombre, 0 en términos espaciales,
de la naturaleza a la ciudad, una lectura en clave biopolitica nos permiti6 ob-
servar que no habria tal transicion. Por el contrario, el discurso de la soberania

19 Enlos analisis contemporaneos sobre el control social y la desviacion se establece una distincién entre la
desviacion efectiva y la desviacion posible. Ver (De Giorgi, 2005; 2006); (O’Malley, 2006).
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posibilitd la inclusién del estado de naturaleza en el Estado. El hombre habita en
el umbral entre naturaleza y ciudad, es mas bien un hombre-lobo.

La segunda transformacion, el devenir lobo del hombre, indica que el lobo
que habita en el hombre no puede expulsarse completa y definitivamente. El
hombre siempre puede devenir lobo, hombre-lobo, de alli el temor social que
causa ya que siempre puede amenazar el orden social. De acuerdo con ello, es
posible asociar al hombre-lobo con el enemigo interno. EI enemigo interno, el
enemigo publico (politico), es el que se encuentra en el interior de la sociedad,
es el hombre-lobo que habita la ciudad.

Consideramos que este devenir lobo del hombre es central en el pensamien-
to politico contemporaneo. El hombre-lobo se presenta como la antitesis del
orden social, como el peligro siempre amenazante de romper con éste, y, a su
vez, como el elemento necesario para justificar dicho orden. En este sentido
sefiala Cavalletti que la “técnica de gobierno se precisa entonces a través de esta
peculiar capacidad de definir siempre una posible amenaza y aislarla (...), el
gobierno debe distinguir y exponer una potencial no-sociedad, un enemigo de
la sociedad feliz, un riesgo que es propiamente un riesgo de disolucion de la so-
ciedad” (Cavalletti, 2010: 158). La peligrosidad del monstruo, del hombre-lobo,
radica en la incertidumbre del riesgo social que conlleva si se libera del control.
La consideracion del peligro latente que presentan los hombres-lobos legitima
y posibilita la aplicacién de estrategias de prevencion de riesgos y de aumento
del control social. En consecuencia, podemos decir que se trata de “defender la
sociedad” del hombre-lobo.
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