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Cuestion agrdria actual en perspectiva
regional /global: blogue de poder agrario
modernizado y complejo corporativo

Luis Daniel Hocsman'

Resumen: Abordamos lare-estructuracion de las relaciones sociales y con la
naturaleza, sintetizadaen la cuestion agraria actual, donde, intervienen trans-
formaciones en la matriz alimentaria a nivel mundial, consistentes en el despla-
zamiento del consumo de cereales y vegetales, a los alimentos de base animal;y
la matriz energética, consistente en una transicion de la base de combustibles
fosiles, a la de biomasa (etanol y biodiesel), la agro-energia. Referimos el caso
de Argentina, y a paises del Cono Sur, como espacio regional convertido en un
mercado globalizado. Apuntamos lo que configura un bloque de poder hegemo-
nico que articula a las fuerzas del capital, conformado un complejo corporativo

técnico-cientifico-industrial-financiero-militar-mediético.

Palabras dave: Cuestion agraria—Matriz alimentaria — Agro-energia - Complejo
corporativo.

Present agrarian question in regional/global perspective: agrarian power-
block modernised and corporate complex
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Abstract: We address the restructuring of social relations and the nature, syn-
thesized in the present agrarian question, where, animal-based foods in the
transformations involved, consists in the displacement of cereals and vegetable
consumption, global food matrix, and the energy matrix, consists of a transition
from fossil fuels to biomass(ethanol and biodiesel), the agro-energy. We report
the case of Argentina, and the Southern Cone countries, regional space become a
global market. Which aim to set a block of hegemonic power that articulates the
forces of capital, formed for a corporate complex technical-industrial-financial-
-military-scientific-media.

Keywords: Agrarian question- Food matrix - Agro - energy — Corporate complex.

Introduccidn

Desde fines de siglo XX, se vienen produciendo un conjunto de transforma-
ciones socio-econdmicas y politicas, propias de un patrén de acumulacion,que
como continuidad del sistema-mundo-capitalista, en el campo latinoamericano,
se asienta en la profundizacion de un modelo neo-extractivista, que en sus ver-
siones agraria, energética y minera, que ha puesto a campesinos, agricultores
familiares e indigenas ante nuevos desafios, reactivando resistencias seculares
en contextos de mayor violencia.

En esta presentacion apuntaremos cudles son los componentes que confi-
guran un bloque de poder hegemodnico que articula a las fuerzas del capital,
conformado - tal lo refieren algunos autores - como un “complejo técnico-cien-
tifico-industrial-financiero-militar-mediatico” (Gonziles Casanova, en Porto
Gongalves, 2008).

Abordamos aspectos fundamentales que son la base de estructuracion de
las relaciones sociales y con la naturaleza en lo que puede sintetizarse como la
cuestion agraria actual, donde, entrelazados los niveles local, regional, global,

basicamente intervienen:

+ Transformaciones en la matriz alimentaria a nivel mundial, consistentes en
el desplazamiento del consumo de cereales y vegetales, a los alimentos de
base animal (fundamentalmente carne porcina y aviar).

« Transformaciones que se estan produciendo en la matriz energética, consis-
tente en una transicion de la base de combustibles fdsiles, a la de biomasa
(etanol y biodiesel), la denominada agro-energia.
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Centramos el andlisis en el primero de estos procesos, presentado inicial-
mente a nivel global, para luego explicar las transformaciones a nivel regional.
Presentamos fundamentalmente al caso de Argentina, por lo emblematico del
mismo; apuntando de manera complementaria a caracteristica comunes a ese
proceso que se manifiestan en también en el Centro-sur de Brasil, Oriente de
Bolivia, Paraguay y Uruguay. Se trata de un espacio regional, convertido en un
mercado condicionado por una demanda global, centrada en la provision de
materia prima destinada a la produccién de carne para el mantenimiento y aba-
ratamiento de la fuerza de trabajo de sociedades crecientemente industrializa-
das (como notablemente la china) que estimulany promueven los intereses de
acumulacion de los capitales del agro-negocio (en estos casos, fundamental-
mente sojero), con toda su cadena de produccion y distribucion, su base tecno-
légica, y de financiamiento.

Consideramos paralelamente la incidencia de la crisis ambiental (manifiesta
anivel global en el los limites de auto-regulacion y reproduccion de los sistemas
bidticos en que se encuentra nuestro planeta); expresado regionalmente — para
el caso de bastas zonas de Argentina, por ejemplo — en nuevos ciclos de sequia
y creciente carencia de agua, vinculados éstos de forma directa con los altisimo
indices de deforestacion por ampliacién de la frontera agropecuaria sobre los
bosques nativos y selvas; asi como la reconvencion de areas riverefas y de hu-
medales, y de areas silvestresa zonas de produccion pecuaria.

Con referencia global,Houtard (2012), da cuenta de las“multiples” caras de
la crisis planetaria: la financiera y econdmica, la alimentaria y la crisisclimati-
ca.Respecto a esta ultima, sefiala que tiene dos aspectos: uno coyuntural y un
segundo estructural. El primero se manifesté con el notdrio y sibito aumento
de los precios de los productos de alimentacion en 2007 y 2008. El segundo, se
ubica en uno de nuestros focos de anlisis, trata de la expansion, durante los
ultimos afos, del monocultivo, resultando en la concentracidn de las tierras, es
decir en términos histéricos, de una verdadera contra-reforma agraria, donde
la agricultura campesina o familiar de menor escala,se destruye en el mundo
entero bajo el pretexto de su baja productividad, frente a los monocultivos, sin
tener en cuenta la destruccion ecoldgica producida por esta manera de producir.

En consideracion de este marco, abordamos cuales son las vias de territoria-
lizacién capitalista, que actualizan la Cuestion Agraria, donde en términos pro-
ductivos, encontraremos la mono cultura de transgénicos, deforestacion, uso
de agro-tdxicos, la eliminacién de biodiversidad, con todas las consecuencias
nefastas sobre la reproduccion de la vida.
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De lu cldsica y la actual Cuestion Agraria

Para luego arribar a la actualidad de la Cuestion Agraria, es necesario preci-
sar de qué estamos hablando, y cuales han sido las vias que nos pueden orientar
en la caracterizacion de las actuales caracteristicas del fendmeno.

En sentido clasico, la Cuestion Agraria refiere a la presencia y expansion
de las relaciones capitalistas en el espacio agrario. Asi, el origen del analisis
mads acabado, lo podemos encontrar en “La llamada acumulacion primitiva’, de
Marx en su Cap. XXIV del Tomo I del EI Capital, pasando por la acuiiacion del
concepto en la obra de Kautsky (1899) referida al problema de desarrollo del
capitalismo en la Alemania del siglo XIX. Como sefala en una ya clasica refe-
rencia Martins:

“la Cuestion Agraria naci6 de la contradiccion estructural del capitalismo
que produce simultdneamente concentracién de riqueza y expansion de
la pobreza y de la miseria. Esa desigualdad es resultado de un conjunto
de factores politicos y econémicos. Es producida por la diferenciacion
economica de los agricultores, predominantemente del campesinado, por
medio de la sujecion de la renta de la tierra al capital” (Martins 1982: 175).

En estos procesos, podemos encontrar Vias clasicas, o la Via “indirecta”. En
las primeras, opera la disputa con clases o sujetos portadores de los intereses
externos al espacio social no capitalista, tal como la irrupcion de la burguesia;
o bien, ya desplegadas atiin de manera incipiente las relaciones capitalistas, po-
demos verificar la presencia de procesos de diferenciacion interna ( tal como
lo sefialara Lenin) entre campesinos “médios”, “ricos” y “pobres’, es decir, la
simultanea transformacion de una pequena parte, en capitalista, que comprara
tierra y demandara trabajo asalariado, frente a quienes en un proceso de paupe-
rizacion se conviertan en proletarios rurales.

En las Vias clasicas del desarrollo capitalista en la agricultura, encontraremos
las variantes “Inglesa’, “Prusiana” o Junker, y la Via “Americana” o Farmer. En és-
tas, el capital impone condiciones de existencia (y reproduccion) al campesinado,
mediante la violenta o paulatina integracion al circuito monetario-capitalista y
la ruptura tecnolégica (incorporacion a la base productiva propia del proceso de
trabajo capitalista), sintetizadas en la formacion del mercado interno.

En tanto como Vias “indirectas” (y por tanto no “clasicas”), encontrare-
mos al trabajo del campesino como espacio indirecto de valorizacién del ca-
pital (subsuncion indirecta, generalmente en su variante/etapa formal, y no
real), a través de “mediaciones” como son: la venta de produccion campesina, la
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ventaestacional de fuerza de trabajo, y el crédito, esto fundado en el caracter de
clase del campesinado (Bartra, 2002).

Historicamente, en los paises de nuestro continente podemos verificar el
desarrollo de todas y cada una de estas Vias. Argentina es un claro ejemplo de
ello, pudiendo situar las Vias clasicas en la zona ntcleo de la region pampeana,
aquélla circundante enunos 600 km. del puerto de Buenos Aires, enla cual dada
las condiciones agroecoldgicas (y por la tecnologia incorporada), fue posible la
irrupcion de formas capitalistas orientadas casi explosivamente, desde media-
dos del siglo XIX, a la produccion de alimentos (basicamente carne y cereales)
con destino europeo. Por otra parte, en las regiones anteriormente “marginales”
alos factores mencionados, el capital agrario se desplegé mediante el desarrollo
de diversas producciones agro-industriales (como cafia de aztcar, tabaco, yerba
mate, te, vino, aceite de oliva, etc., ademds de la explotacion de tipo minera de
inmensas superficies de bosque nativo) todas orientadas fundamentalmente al
mercado interno, valorizando los factores senalados para la Via indirecta (pro-
ductos campesinos y/o fuerza de trabajo estacional), ya sea respectivamente
para la provisién de alimentos a bajo costo para la creciente clase obrera indus-
trial, y la participacion en labores rurales a tiempo parcial.

Ya sea mediante las Vias clasicas y/o en la Via indirecta, se basa en la ex-
plotacién de hombres/mujeres y la naturaleza orientada a la produccién de ali-
mentos, con la presencia de distintas fracciones burguesas que se constituyen
en capital agrario.

Es importante remarcar que de forma conexa a estas vias (salvo la farmer)
la estructura de tenencia de la tierra dominante para esta parte del continen-
te ha sido el latifundio, herederas ya sea del sistema de plantacién ( cuenca
amazonica ) o de hacienda (zona andina); ambas dominantes en las fases
previas al desarrollo del capitalismo periférico, pero con continuidades que
hacen de cada uno de nuestros paises los de mayor concentracion en la pro-
piedad, y mayor desigualdaden la distribucion de la tierra. Endonde, a su vez,
la mayoria de las Reforma Agrarias han sido - ademas de truncas o fallidas -
procesos de modernizaciéon complementarios al desarrollo de ese capitalismo
periférico dependiente.

Actualmente - y hacia esa direccion continta el presente abordaje — opera
una complejidad de procesos de territoralizacion capitalista, mediante la ir-
rupcion de otras ramas del capital (energético, minero, de desarrollo de infra-

-estructura vial y turistica, de especulacién inmobiliaria, etc. ) y junto a esto, la
configuracion de un nuevo y mas complejo bloque de poder, como menciona-
mos en la Introduccién.
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Asi, contextualizada conceptual ehistoricamente, la Cuestion Agraria, da-
mos paso a puntualizaciones referidas a la produccién alimentaria actual,
como fenomeno central de los procesos desplegados en el campo, a los efec-
tos de ilustrar el como y porqué de las transformaciones que a nivel local
enfrentan al campesinado y a comunidades indigenas con las nuevas formas
capitalistas; es decir como y frente a quienes, se renueva el conflicto social y
socio-ambiental.

Transformaciones en la produccion alimentaria global/regional /nacionaly
agro-energia.

Las transformaciones socio-econdémicas y politicas a nivel global y las que
encuentran su espacio en el mundo rural, han tenido notables cambios en torno
a la produccion mundial de granos(tanto de cereales como de oleaginosas), la
cual ha crecido de manera casi ininterrumpida en los ultimos 30 afios. Segun
datos de la FAO, a comienzos de la década de los 80, la produccion de cereales
rondaba las 1.500 millones de toneladas y la de oleaginosas las 150 millones.
En la actualidad la produccion llega a las 2.250 millones de toneladas para los
primeros, y a las 450 millones para las oleaginosas. Dentro de los cereales, se
destacan el maiz y el trigo, con una produccion de 820 y 650 millones de tone-
ladas respectivamente en el afio 2010, representando el 68% de la produccién
total de cereales. Si se agrega el arroz, estos tres granos generan casi el 90% de
la produccion mundial de cereales.

Para el mismo periodo, se observa un aumento porcentual de las oleagino-
sas. En 1980 representaban un 9,3% del total, llegando al 17% en el 2010. Cabe
marcar que la mayor participacion relativa de las oleaginosas no se debe a un
retroceso en la produccion de cereales, sino a un mayor ritmo de crecimiento
de la produccion de los primeros respecto de los segundos. Gran parte del cre-
cimiento relativo, se explica por el cambio producido en la composicion de las
dietas alimenticias de parte de la poblaciéon mundial, consistente en un aumen-
to de la composicion caldrica, volviéndose éstas mds ricas en aceites y grasas, en
carnes, en productos lacteos, y menos intensas en cereales y vegetales.

Con respecto a las carnes, las que han pasado a ser de mayor consumo en el
mundo son la aviar y la porcina. Hacia fines de los aflos 60 la produccién de car-
ne bovina dominaba las otras dos carnes, siendo su consumo tres veces superior
al de la carne aviar. Actualmente se consumen mds de 100 millones de toneladas
de carne porcina, 75 millones de toneladas de carne aviar y 56 millones de tone-
ladas de carne bovina. Mientras que el consumo de carne bovina creci al 1,3%
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en los dltimos 40 afios, el consumo de carne porcina creci6 al 3,5% promedio
anual y el de carne aviar al 6% anual.?

Cuadro 1. Evolucion del consumo mundial de carne bovina, aviar y porcina.
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Fuente: Puricelli (2011).

El vinculo entre este cambio en la dieta, consistente en un aumento en el
consumo de calorias de origen animal (y la produccién de oleaginosas), se debe
en que estas carnes ( y sus derivados animales como huevos y leche) son produ-
cidas en general bajo sistemas de tipo intensivos que utilizan en general harinas
ricas en proteinas ( caso de la harina de soja) como componente importante de
las dietas alimenticias de los animales.

Asi, la demanda de soja es una demanda derivada de la demanda de harina
de soja, y a su vez que la demanda de harina de soja es una demanda derivada
de la demanda de carnes aviar y porcina.

Los paises de mayor produccion de soja son Estados Unidos, Brasil, Argen-
tina y China. En conjunto representan mas del 85% de la producciéon mundial

2 Delas tres carnes, la aviar es la de mejor tasa de conversion (menor cantidad de kilos de granos necesarios
para producir un kilo de carne), luego le sigue la carne porcina y por dltimo la carne bovina. La carne
aviar es también la que mas rapido se produce, luego la porcina y por ultimo la bovina. A mejor tasa de
conversion y menor tiempo de produccién, menor costo de produccién y menor precio de venta. El hecho
de que ésta sea considerablemente mds barata que la carne porcina y que a su vez ésta ultima sea mas
barata que la carne bovina, explica las diferentes trayectorias que han seguido sus consumos en el mundo.
Por lo anterior, no debe sorprender porqué el consumo de carne aviar crecié mds que el de carne porcina
y el consumo de carne porcina mas que el consumo de carne bovina.
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de este grano. Aunque a tasas diferentes, y no siempre constantes, cada uno de
ellos en consonancia con los referidos indices a nivel mundial, aumentaron su
produccion sojera en los tltimos 30 afios.

Las posiciones relativas dentro de la produccién mundial sufrieron cambios
con el transcurso de las décadas. En el caso del primer productor mundial, Es-
tados Unidos, la produccion de soja crecié poco mas del 73% en las ltimas tres
décadas, pasando de las casi 52 millones de toneladas de los afios 1980/1981 a las
89 millones de toneladas promedio en la campafia 2010/2011. Por su parte, Chi-
na aumento un 71% su produccion en el mismo periodo, pasando de 8 millones
de toneladas a 15 millones en la actualidad. Casos muy destacables en el enorme
aumento relativo son Argentina y Brasil. El primero pasé de 4 millones de tone-
ladas a 50 millones en la campaiia (2010/2011), y el segundo de 14 millones de
toneladas a 74 millones de toneladas (2010/2011). En Brasil la produccion crecié
un 424%, y en Argentina alcanzé un indice récord de 1239% en el periodo.

El resultado directo, es la transicion de la diversidad alimentaria a la pro-
duccion de bienes exportables. Como muestra del caso argentino, hasta en
inicio de la paulatina instauracion del dominio sojero, en la fértil llanura pam-
peana de Argentina, las explotaciones rurales extensivas se caracterizaban por
sus ciclos de agricultura y ganaderia (mixtas), que aportaban a la fertilidad de
los suelos por la rotacion y sucesion de una variedad de cultivos, tales como:
trigo, lino, maiz, girasol, etc. A esto se sumaba la multiplicidad de cultivos de-
sarrollados de manera complementaria, que aportaban de manera directa a la
dieta de las familias rurales.

En las regiones “extra-pampeanas” se producian una diversidad de cul-
tivos asociados a las agro-industrias, orientados en su mayor parte hacia el
mercado interno: cafia de aztcar en el Noroeste (provincias de Tucuman, Sal-
ta y Jujuy); tabaco, yerba mate y té en el Noreste; frutales diversos (manzanas,
peras, duraznos, uvas) en el Alto Valle del Rio Negro patagoénico, y Cuyo (pro-
vincias cordilleranas de Mendoza, San Juan) notoriamente de produccién de
vino,que hacia fines del siglo XX, comenzaron también a proveer al mercado
exportador. Salvo algunos productos tropicales de consumo amplio como el
café, bananas, etc., en Argentina se producia la casi totalidad de los alimentos
que consumia su poblacion.

Se suma a esta estructura agraria, la complementaria diversidad de produc-
cion fruti-horticola (ademds de los cultivos tradicionales con sus numerosas
variedades de papa y maices nativos) de los espacios domésticos y peri-urbanos.

No abordamos en este trabajo (pero lo sefialamos dada su importancia en un
pais donde historicamente la carne vacuna forma parte de la base alimentaria)
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lo relativo a la transformacion en la produccion de carnebobina; donde se ob-
serva un doble fenémeno: primero, el desplazamiento (cuantitativo y espacial)
de la produccion ganadera, a manos del proceso de agriculturizacion sojera; y
en segundo término, el cambio en las areas y modos de produccion, pasando de
la produccion extensiva (en base a cultivos forrajeros combinados com pasturas
naturales) a la produccion enfeet lot (engorde a corral), con una consecuente
variacién en la calidad nutricional de la carne ( debido alalto suministro de
hormonas y medicamentos, que lo asemejan a la produccion industrial de aves).

Apuntamos, el contrastante de aquella diversidad (de “otro tiempo’, previo
al periodo referido, o de “otro espacio’, como el atin reservado a pobladores del
“campo profundo” de territorios campesinos / indigenas) en la produccion ali-
mentaria, y la consecuente actual homogeneizacion de las dietas.

A la hora de analizar la cuestion alimentaria, ademas de lo sefialado, es
necesario remarcar el grado de toxicidad que la casi totalidad de los alimentos
industrializados que pueblan la mesa de los consumidores, especialmente de
trabajadores-as y sectores subalternos urbanos (imposibilitados de acceder a
los selectivos “mercados organicos”). Saturacién de medicamentos y hormo-
nas (y stress de los propios animales) para la produccion de carnes, y abun-
dancia en aplicacion de agro-toxicos para la produccion de granos, vegetales
y frutas.Asise constituye unbinomio consistente en menor variedad y peor
calidad de alimentos.

Como apuntamos de manera introductoria,respecto a la cuestion agraria ac-
tual, los cambios en la matriz alimentaria (en sus dimensiones espaciales global/
regional/local), se entrelazan con las transformaciones que se estan producien-
do en la matriz energética.Esta consiste en una transicion de la base de combus-
tibles fdsiles, a la de biomasa (etanol y biodiesel), la denominada agro-energia,
de lo que en este escrito referiremos s6lo algunos aspectos centrales, donde se
despliegan nuevas formas de territorializacion del capital, con un reacomodo
en las relaciones sociales y de poder por intermedio de la tecnologia, donde
opera la incorporacion de una retérica ambiental (unida al reconocimiento de
la crisis ambiental y una argumentacion respecto a la mitigacion de los efectos
del cambio climatico), buscando, asi, prestar legitimidad a una nueva matriz
energética. Se trataria, como plantea Porto-Gongalves (2008) de una nueva bi-
furcacion en el interior de la Revolucién Verde, diferenciando dos etapas. En
la primera, la revolucion industrial, al extender al campo su matriz energética,
puso, la biomasa fésil mineralizada hace millones de afios atras (el carbon y el
petrdleo), al servicio de la produccién de alimentos, con el uso generalizado de
maquinas y fertilizantes. La segunda, es una articulacion mas compleja, donde
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la agricultura se pone a servicio de la produccién de combustibles. No mas el
petrdleo al servicio de la produccion de alimentos; prefigurando otra profunda
transformacion en las relaciones sociales y de poder, de implicaciones ecolégi-
cas planetarias sin igual.

Nuevo ciclo de expansion del capifal, agrarismo modemizado y blogue corporativo.

En el transcurrir de finales del XX se produjeron profundas reconfiguracio-
nes del mapa de poder y de la dindmica del capital a escala global (destacando
la descomposicion del bloque soviético, y con ésta, la virulenta reconversion al
capitalismo de la nueva Federacion Rusa, de paises del Este europeo, asi como
la posterior entrada de China a la drbita de las economias capitalistas), con pro-
fundos corrimientos de los ejes geopoliticos, como consecuencia del fin de la

“Guerra fria” Asi, el Capitalismo Historico (Wallerstein, 2012), entra a en otra
fase con desarrollo de nuevos circuitos econdmicos, y la aparicion de agentes
con ingreso creciente del capital financiero en actividades extractivas y de pro-
duccién primaria, en complementariedad y complejizacién con el aparato in-
dustrial y medidtico. Claramente, el sociélogo mexicano Gonzales Casanovalo
categoriza como Capitalismo Corporativo, donde:

“Las nuevas politicas permitieron al capital corporativo quitar las principa-
les facultades soberanas a los Estados, hasta disponer de un nuevo tipo de
Estado privatizado cuyos jefes de gobierno hacen de la “competitividad’, de
la “eficacia’, la “eficiencia’ y la “gobernanza” su principal tarea: atraer a los
capitales con exenciones de impuestos, con subsidios, con aplicacion del
presupuesto para fortalecer sus infraestructuras, con desregulacion de los
trabajadores, con politicas de “dejar hacer, dejar pasar” o de “lavado de di-
nero” que contribuyen sin el menor obstaculo a la compraventa y el trasiego
de armas y narcdticos. Sus beneficiarios contribuyen por su parte a la reco-
lonizacion de regiones y paises”. (Gonzales Casanova, 2012: 6).

Principalmente en paises del Cono Sur, y como reaccion a la ola privatiza-
dora de los 90’ y sus consecuencias socio-econdmica, en el marco de revueltas y
protestas protagonizadas por movimientos de todo tipo (obreros, trabajadores
desocupados, campesinos, indigenas, capas medias, etc.), produjo en ascenso
de gobiernos de tinte progresista que pusieron en cuestion (al menos discursi-
vamente) el paradigma neoliberal y el dominio imperial norteamericano en la
region, y habilitaron sucesos politicamente muy significativos:
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» Consolidacion de lazos a nivel regional, mediante la institucionalizacién e
integracion de espacios como la Unién de Naciones del Sur (UNASUR), el
(ALBA) y la (CELAC), con el objetivo de contraponerse a los designios im-
perialistas de los EEUU, y/u otros organismos transnacionales subsidiarios
como el FMI, Banco Mundial, etc.

« Propiedad publica/estatal de recursos naturales, y empresas (de hidrocarbu-
ros en Bolivia, parcial re-estatizacion de YPF en Argentina, re-estructuraci-
6n de PDVSA, etc.).

o Mejoras en la distribucion de la renta, y ampliacion de las redes de cobertura
social’.

+ Reactivacién de modelos “desarrollistas” con la matriz nacional-popular.

Iniciado el presente siglo, paralela y -hasta cierto punto- contradictoriamen-
te, se ha producido una notable re-primarizacion de la economia, con la expan-
sion del modelo extractivo-exportador, e intensificacion del neo-extractivismo,y
el despliegue de grandes proyectos de infraestructura como soporte vial y ener-
gético de aquellas, expresados en la IIRSA (Iniciativa para la Infraestructura
Regional Sud Americana), y materializados en una inmensa red de carreteras,
hidrovias, puertos, represas hidroeléctricas, etc.

Enormemente favorecidas por los altos precios internacionales de los pro-
ductos primarios (commodities); esta coyuntura “favorable’, se asienta y no se
aparta de los hechos que acentian claramente una vision productivista del de-
sarrollo. Asociado a clasicos lemas del mas puro liberalismo: la “teoria del der-
rame” (primero acumular, para luego re-distribuir).

3 Discutibles, fundamentalmente el primer punto, en tanto la concentracion de la riqueza ha aumentado.
También “discutible” el segundo, si incluimos en el andlisis el papel retractarlo de las luchas y movimien-
tos sociales frente al efecto de politicas y programas (desde “Fome Cero’, en Brasil, “Juancito Pinto” en
Bolivia, a la serie de politicas de contencion social desplegadas en Argentina). Consideraciones que pue-
den ser validas a la luz de las dindmicas que han tenido movimientos sociales discimiles como el MST en
Brasil, o los piqueteros de Argentina. Al respecto, Gudynas (2011: 85-86) puntualiza que “esos programas
sociales sirven para pacificar la protesta social. Por ejemplo, en el caso de Brasil, De Oliveira (2009)
muestra la paradojal situacion donde si bien el gobierno Lula abandong las metas de reforma agraria y
no brinda mas tierras a colonizadores y sin-tierra, el nimero de personas envueltas en esas luchas esta
en caida. Este «reflujo de los movimientos de masas y el flujo de los recursos financieros gubernamen-
tales canalizados para las politicas compensatorias (paquetes de ayuda de todo tipo y estilo, etc.), estin
apaciguando a aquellos que lucharon enérgicamente por la reforma agraria en los tltimos 30 afios”.

4 Como lo sefala, Svampa (2011), se trata de una tradicién que se inserta en la “memoria mediana” (las
experiencias populistas de los 30, 40, y 50), sobre la afirmacién de un Estado redistributivo, contado en
algunos casos con un notable el liderazgo carismatico. Citamos a Presidentes tales como Luis Ignacio
Lula da Silva, Hugo Chavez Frias, Néstor Kirtchner,Evo Morales, Fernando Lugo, Rafael Correa, Michele
Bachelet, José Mujica, etc.).
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En este escenario, gran parte del Cono Sur, no obstante la crisis del consenso
neoliberal, la re-legitimacion de los “discursos criticos”, e incluso alternativos
(como Buen Vivir, Sumak Kausay, Sumaj Qamaiia, etc.), y la reactivacion de la
tradicion nacional-popular; los procesos  se insertan claramente en una nueva
fase de acumulacion del capital, donde se acentua el caracter financiero/especu-
lativo, o la dependencia del desarrollo capitalista de nuevos centros de domina-
cidn econdmica (tal como el capitalismo chino), en la cual uno de sus nicleos
centrales es la expropiacion de los recursos naturales (en tanto bienes comunes),
cada vez mas escasos, en el marco de una depredacion ambiental.

El patrén econémico dominante continda con incremento notable en la
produccion de commodities(bienes exportables que cotizan en Bolsas inter-
nacionales) y el crecimiento - exponencial - de las industrias extractivas,
donde por ejemplo, en el Mercosur Ampliado (Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay y Venezuela) se duplicaron las exportaciones provenientes de la
mineria, pasando de 20 mil a 40 mil millones de Ddlares entre los afios 2004
y 20075. A esto se suma lo puntualizado en el apartado anterior respecto a la
produccién y exportacion de granos y sus derivados primarios como aceites
y biodiesel. Este neo-extractivismo progresista (y mas alla de los impactos
socio-ambientales) implica consecuentemente continuidades, mas alla de
la fractura con el dominio imperial norteamericano que supone la creacion
de los bloques regionales liderados por estos gobiernosé6. A su vez, la 16gi-
ca extractivista respondea las variaciones de los precios internacionales de

5 EnArgentina — por caso - se observael énfasis puesto en la mega-mineria como una estrategia de desar-
rollo, que data de los afos ’9o, disefiada la arquitectura juridica para facilitar la radicacién de inversiones
mineras de gran escala. Entre el 2003 y el 2010, los proyectos mineros pasaron de 18 a 572, las inversiones
de Us 660 millones a Us 10.850 millones, la produccién de Us 4080 millones a Us 27.286 millones, las
exportaciones de Us 3.300 millones a Us 13.822 millones. Y Argentina ha pasado a ocupar el 6° puesto
mundial en potencial minero. El desarrollo minero abarca directamente a 12 Estados provinciales (y
de manera indirecta, 15). En algunos estados provinciales ha implicado un vuelco en su perfil socio-

-econ6mico: San Juan “aumentd sus exportaciones en un 1326% entre 1998 y 2010 pasando deuno,5%a
un 3,1 % en las exportaciones a nivel del pais. Como ejemplo especifico, la mina La Alumbrera, insume
1200 litros de agua por segundo y consume aproximadamente el 25% de la energia que se consume en las
cuatro provincias del noroeste.

6  Sibien puede considerarse como un hito histérico el fracaso de la pretendida implantacién del ALCA
en el ailo 2005 liderado por el Presidente Jorge Bush, cabe apuntar lo que sefialado por Gudynas (2011:
80) respecto a cierta continuidades del modelo: “todo esto desemboca en defender la institucionali-
dad global, tal como la que descansa en la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Esto significa
aceptar un papel subordinado en los mercados globales, donde las naciones sudamericanas son toma-
doras de precio, dependen fuertemente de los intermediarios y brokers comerciales internacionales, y
de los flujos de capital, donde sus decisiones domésticas quedan acotadas a las oportunidades comer-
ciales. A su vez, esto desemboca en una sorda competencia entre los paises sudamericanos en atraer
inversion extranjera’”
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las materias primas, subordinando los requerimientos del mercado interno,
condicionando la oferta, precios y calidad de alimentos para los consumi-
dores nacionales.

El patrén econdmico se asienta tanto en la forma de transnacionalizaci-
on de capitales privados, y también de base estataly; tal como el caso de lo
que ya ha tomado forma de bloque hegemonico de alcance transnacional
constituido por mega-empresas con origen nacional (Brasil es el caso desta-
cado, habiendo convertido al “gigante sudamericano” en la sexta economia
del mundo); o bien los casos en que Estado ha reafirmado o retomado el
control de la renta, en la regulacion de la actividad, y en algunos casos, como
agente productivo.

En este contrapunto y combinaciéon de formas empresariales (ya sean
transnacionales o estatales) se asientan las vias de territorializacion capita-
lista que actualizan la Cuestion agraria. Esto es: las nuevas formas y espacios
desplegados por el agro-negocio (ya sea de soja, cafia de azucar, eucaliptus,
etc.), el extractivismo minero en su moderna forma de mega-escala a cie-
lo abierto; y como asociado a éstas, las variadas formas de desarrollo de in-
fraestructura, ligadas a su vez a otras formulas de especulacion inmobiliaria.
Reforzando en el “sector agropecuario’, el notorio proceso de concentracion,
centralizacion y extranjerizacion del capital en la produccion agroindustrial
y distribucion final, asi como la formacion de oligopolios en segmentos clave
de diversos complejos agroindustriales.

Se agudizan algunas de las contradicciones que genera el desarrollo de un
capitalismo de cuilo corporativo en el agro en particular, y en el espacio rural
en general, con la convergencia de sujetos no exclusivamente “agrarios’, donde
supera y queda como el trazo de una historia pasada el “tradicional” terrate-
niente, tatifundiario, gamonal, o coronel, que se corporiza en un cuerpo que
va mas alla de ruralista modernizado (dejando atras — en este sentido —lo que
serfa la figura del junker). Estamos frente a un todo complejo donde se con-
funde el agro-negocio para la produccién de alimentos, de agro-combustibles,
del complejo petroquimico asociado a los agro-toxicos, de la mineria, del com-
plejo industrial de maquinarias (y automovilistico). Se asocia al de los medios
masivos de comunicacion como pieza fundamental de un modelo que se asien-
ta en combinacion de un capitalismo financiero.

7 EIBANADES, Banco Nacional de Desarrollo de Brasil, financista destacado en la expansion de empresas
privadas de ese pais. En Argentina, la ANSES (Administracion Nacional de Fondos de Pensién) como
promotor de crédito para inversiones productivas a nivel nacional.
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Como sefiala Gonzales Casanova (2012: 3) en esta constitucion y modos de
operar del actual capital corporativo, actiia también la “ciencias hegemonicas™,
integrando a los “modelos tecno cientificos”, que se encuentra anclado en
fundamento filosdfico antropocéntrico propio de la modernidad europea, la
racionalidad instrumental y el industrialismo.Aun en este marco, se crean
nuevos conceptos y dispositivos simboélicos (como la sustentabilidad, lasal-
ternativas encuadradas en el multiculturalismo, las multiples expresiones con
el prefino “eco- la responsabilidad social-empresaria, etc.) reproducidos por
redes corporativas para lograr el consenso de la poblacién sobre la bondad de
estos emprendimientos.

Vale destacar el papel protagonico de intelectuales y académicos acriticos de
nuestras Universidades, y fundamentalmente de instituciones dedicadas a la in-
vestigacion y desarrollo, tales como el INTA de Argentina, EMBRAPA de Brasil,
etc. Pioneras en nuestro continente (como la primera creada a fines de los 50°)
en la promocion de la Revolucion Verde. Posteriormente en agro-combustible
como lo es el destacado ejemplo del Programa militar Pro-alcohol (en el caso
de ésta, a principio de los 70’)°. Ambas actualmente lanzadas - y laidas — en el
desarrollo de la biotecnologia y transgénicos).

Como mencionamos en el apartado anterior, se despliega una compleja re-
lacion a alianzas estratégicas entre los emprendimientos de empresas del sector
de alimentos y energia, inclusive del petréleo (innovacion tecnoldgica de los

“motores flex”) con implicancias politicas y sociales de la revolucién tecnoldgica
en torno a los agro-combustibles(Porto-Gongalves, 2008).

El complejo corporativo se articula con alianzas supranacionales entre enor-
mes empresas:productoras de semillas de agro-toxicos y fertilizantes (como
Monsanto, Cargill,Bunge, Basf, Bayer, Du Pont), del complejo automotriz y ma-
quinaria agricola (como John Deere, Pirelli, Goodyear), hidrocarburos y petro-
quimica (Petrobras, Petroquimica Bahia Blanca, etc.), constructoras (Odebrech,
Techint, y otras), ademas de las asociaciones de grupos inversores y bancos, o

8  “Las ciencias hegemonicas no son s6lo ideologias. Son también tecnologias y tecnociencias para la domi-
nacion y la acumulacion. Su desarrollo no se limita, se corresponde al de las ciencias de la comunicacion
y de la organizacién destinadas a alcanzar los objetivos del capitalismo corporativo y de sus sistemas de
organizacion para la maximizacion de ganancias y la minimizacion de pérdidas”. Gonzales Casanova
(2012:3).

9  En Brasil, a partir de la crisis del petrdleo, la dictadura desencadend un programa de gran envergadura
de produccién de combustible a partir de biomasa: el Pro alcohol, basado en los viejos latifundistas con
sus monocultivos de cafia de aztcar. Pro alcohol sellé una alianza estratégica entre industriales de azicar,
gestores estatales, centros de investigacion e industria automovilistica. El Pro alcohol, no por motivos
ecoldgicos, pues al mismo tiempo invertian en un proyecto nuclear brasilefio. (Porto-Gongalves, 2008).
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de destacados “emprendedores” como Gustavo Grobocopatel® o Blairo Maggi,
los denominados “Reyes de la soja’”, en Brasil y Argentina respectivamente.

Asi, estas instituciones se han consolidado y estdn asociadas en grado di-
verso a “redes de complejos empresariales-militares-politicos y mediaticos” y
que “operan como unidades integradas que constituyen el poder detras del
Estado”, donde, por ciento se destaca el rol de gestores de esos intereses, de-
sempefiado por los — malos — gobernantes de turno. Ya instalada desde los 90’
la “férmula” de exitosos empresarios o gerentes, devenidos en politicos de los
asuntos publicos”, veremos entrado el siglo XXI, que en el devenir de sucesi-
vas administraciones, se integran gremialistas defensores de los mas optimis-
tas intereses patronales, “exguerrilleros-as” y dirigentes indigenas, devenidos
en fervorosos desarrollistas (con distintos matices carismaticos y portadores de
luchas histéricas) que actian en nombre del pragmatismo y posibilismo politi-
co de nueva época. Asentados en la tradicion nacional-populista, como destaca
Svampa (2011), se establece un neo-desarrollismo progresista. Todos (y todas)
configurando un complejo de poder que en su base material, no muy diferencia
continuismos, de progresismos™. Un campo - en términos bourdianos - que se
convierte en sustancia del capital corporativo, constituido por el referido com-
plejo de poder®.

Si bien no lo hemos abordado en este recorrido, es muy importante re-
saltar que a la par de lo apuntado, emergen y se consolidan movimientos

10 Por caso: “Gustavo Grobocopatel oficializ junto a Cristina Ferndndez de Kirchner el anuncio de la ad-
quisicion de AGROFINA, una empresa que hasta hace poco pertenecia a capitales brasilefios, y con la
cual “El Rey de la Soja” pretende desembarcar en la produccion de agrotéxicos a gran escala, tratamiento
de semillas y venta de know-how agroindustrial. Este anuncio se sumas a otros no menos alarmantes,
como la Soja HB4 resistente a la sequia y el lanzamiento del primer trigo transgénico, producto de la
estrecha relacion entre Gustavo Grobocopatel y su “think tank” con Lino Barafiao, Ministro de Ciencia y
Tecnologia y lobbysta de las grandes transnacionales de la biotecnologia, la farmacéutica y la nanotecno-
logia” (GRR, 2013)

11 Cabe destacar - por su vinculacién con la esfera de lo mediatico- la complementariedad e integra-
cion en esta “formula” de personajes devenidos del mundo del espectaculo y/o deportistas destacados.
Argentina ha sido también un caso emblematico bajo el gobierno de Carlos Satll Menen (1989-1999).

12 Abundan los ejemplos, con matices y cargas historicas muy disimiles, desde los sucesivos Presidentes
de la “Concertacion” a Pifera, en Chile, pasando por Luis Ignacio Lula da Silva y Dilma Rousseff, al
gobierno del Frente Amplio, con Tabaré Vazquez y Pepe Mujica en Uruguay. Por no introducirnos en
otras referencias cercanamente “frustrantes” a los ojos, sentimientos y luchas sociales (destacadamente
indigenas) traicionadas atn en el marco de procesos de cambios politicos estructurales, como lo son los
gobiernos de Rafael Correa en Ecuador, y de Evo Morales y Garcia Linera en Bolivia.

13 Que como bien advierte Don Pablo Gonzéles Casanova (2012:6) “se sirven también de intermediarios o
grupos de cooptacion, corrupcion, presion y represion que, entre otros, Constituyen los “lobbies” cuyos
miembros operan en los circulos politicos, o forman y contratan a agentes abiertos y encubiertos a los
que se asignan esporadica o sistematicamente acciones legales e ilegales, entre las que se esconde el cri-
men organizado y subrogado”
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socio-territoriales y socio-ambientales, desde colectivos auténomos a redes
globales14, que intentan poner limites y generar alternativas al mencionado de-
sarrollo, tanto a nivel de los frentes de despojo mas violentos (que llegan a ser
justificados bajo el esquema de “zonas de sacrificio”), a los diversosimpactos am-
bientales por contaminacion,como frente a las mediaciones de politicas ptiblicas
de los gobiernos de tinte progresista en su version neo-desarrollista, y del con-
tinuismo privatista de los siempre consecuentes conservadores y reaccionarios
(tal como en Colombia, Chile y oportunamente Perti), unos y otros en esta parte
de nuestro continente, el Abya Yala,viabilizando en el campo formas de expansi-
6n del despojo y profundizando modos de explotacion cada vez mas excluyentes.

Cierre

Conforme lo planteado, se observa la agudizacion de algunas de las contra-
dicciones histdricasque genera el desarrollo del capitalismo en el agro, y que
alimentan el conflicto de clases en el campo, como la concentracion en la pro-
piedad, uso y control de la multiplicidad de factores que intervienen en la pro-
duccidn (tierra, agua, semillas, tecnologias, etc.). Se produce la convergencia de
sujetos no exclusivamente “agrarios’, que supera al “tradicional” terrateniente,
gamonal, o coronel, que se corporiza en un cuerpo que va mas alla de ruralista
modernizado (dejando atras — en este sentido - a la figura del junker), pasando
a un complejo corporativo donde se confunde el agro-negocio para la producci-
6n de alimentos, de agro-combustibles, la presencia del complejo petroquimi-
co asociado a los agro-toxicos, de la mega-mineria, del complejo industrial de
maquinarias (y automovilistico). Estos, asociados al de los medios masivos de
comunicacién como pieza fundamental de un modelo que se asienta en com-
binacién de un capitalismo financiero en un orden civilizatorio que basa su ex-
pansion en la expansion del consumo (y he aqui la vinculacién directa con las
politicas promovidas por los gobiernos “progresistas” de la region).

La expansion de la produccion demonocultivos transgénicos y agro-com-
bustibles, articula y fortalece la alianza de grupos industriales, financieros, la-
tifundistas/terratenientes, de intelectuales acriticos, tanto de Universidades,
como las instituciones de investigacion y desarrollo y areas ministeriales de

14 Las referencias son numerosas, em nuestro continente, van desde el zapatismo en Chiapas, y sus multi-
ples expresiones territoriales en México, y a ambos lados de nuestro continente; pasando por el MST, y
la CONALIE en Brasil y Ecuador, el MNC-I en Argentina, la APG en Bolivia, etc.; espacios regionales como
la COICA en Colombia, hasta otros de alcance global, como la Via Campesina. Pueblos y organizaciones
que en mds de veinte afios construyen en sus territorios el ideal de “un mundo donde quepan muchos
mundos’, o de “otro mundo posible”, como materializacion de transformaciones sociales estructurales.
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gobierno, asi los medios de comunicacién masiva, y los gestores (gobernantes
0 ex-gobernantes).

Se profundiza la re-primarizacion de la economia, y su perfil neo-extracti-
vista, lo cual, como sostienePrada (2012) no beneficias a los paises exportadores
de materias primas, sino a las corporaciones de las finanzas, del mercado, de la
produccion tecnoldgica y del poder militar. Se trata de un modelo colonial y
como tal, sostiene el proceso de acumulacion de capital mediante la explotacion
de los recursos naturales, el método dedespojo, que no es otro que reiterar la
acumulacion originaria del capital.Produciendo nuevas formas de territoriali-
zacion que acordando con Houtart (2008),permiten el control de la tierra por
los grandes propietarios o empresas capitalistas. Reproducen el modelo de de-
pendencia del Sur hacia al Norte. Son lugares privilegiados para el capital espe-
culativo y finalmente dan una nueva legitimidad al capital.

Mas no dejamos de puntualizar — aunque no fuera objetivo de este trabajo

- la existencia, consolidacion y/o renovado surgimiento, de movimientos socio-
-territoriales y socio-ambientales, desde colectivos autonomos a redes globales,

de resistencia y construccion hacia otro horizonte social o incluso civilizatorio.
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