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Resumen: En este trabajo nos proponemos reflexionar sobre las condiciones
histéricas que prevalecieron en los paises industrializados y permitieron pri-
mero la separacion de la ciudad del campo con la concentracion de la activi-
dad econdmica y de la poblacion en la ciudad, y ahora propician un proceso
de contraurbanizacion, o descentralizacion industrial y demografica, hacia los
espacios rurales. Postulamos que son los cambios en los mercados de trabajo
provocados por las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion (TIC),
los que explica nesta contra urbanizacion.

Palabras claves: Espacio rural, urbanizacion, mercado de trabajo, contraurbani-
zacién, nueva ruralidad.

The urbanization of rural space in developed countries

Abstract: In this paper we discuss the historic conditions in industrialized countries
which first allowed separating the city from the countryside, with concentrations
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of the economic activity and population within the city, and which now favor
a counter-urbanization process, or industrial and demographic decentralization
trough rural space. We suggest this counter-urbanization tendency can be explai-
ned by the changes in labor markets provoked by new information and communi-
cation technologies (ICT).

Keywords: Rural space, urbanization, labor market, counter-urbanization,
new rurality.

A partir de la década de 1970 diferentes autores llaman la atencién sobre la
aparicion de una novedosa tendencia de desconcentracion de la poblacion desde
las areas metropolitanas hacia las zonas rurales debido a un saldo migratorio
favorable a estas ultimas. Este importante descubrimiento contraviene la secu-
lar tendencia de la concentracion de la poblacion en las ciudades a partir de la
revolucion industrial. En contra-posicion con el concepto de “urbanizacion” que
consiste en la concentracion de la poblacion en las grandes ciudades a partir de la
revolucion industrial, en 1976 el conocido gedgrafo norteamericano Brian Berry
apuntala el concepto de “contraurbanizacion” para destacar el surgimiento de un
proceso de migracion neta favorable a las zonas menos pobladas de los Estados
Unidos (Berry, 1976). La observacion del autor queda en un nivel muy general.
Habla de desconcentracion de la poblacion de las areas metropolitanas hacia las
areas no metropolitanas y se pregunta si esta contratendencia no se debe a una
predisposicion cultural tipicamente norteamericana marcada por el espiritu de
colonizacion, el gusto por la naturaleza, la movilidad y el individualismo.

A pesar de sus limitaciones, la observacion de Berry marca el inicio de un fruc-
tifero ciclo en los estudios urbanos en todos los paises industrializados, pero tam-
bién en paises pobres y algunos del mundo socialista. A partir de esta sorpresiva
constatacion, se afinan las metodologias para captar los movimientos de la pobla-
cion, , si bien durante los afios ochentaciertos autores ponen en duda la existen-
cia de una tendencia de largo plazo, a la vuelta del siglo existe un consenso sobre la
desconcentracion de la poblacion en tres escalas geograficas: en la periferia de las
grandes ciudades (su zona de influencia), en pequenas ciudades dispersas y hasta
en localidades rurales alejadas. También, con la aparicién del fenémeno de los
commuters por la modernizacion de los medios de transporte y de telecomunica-
cion, se pone en evidencia la necesidad de diferenciar el lugar del trabajo del lugar
de residencia de los individuos (Ferras Sexto, 2009; Nelson, Oberg, Nelson, 2010).

Los estudiosos de la contraurbanizacion se han preocupado por elabo-
rar metodologias adecuadas para medir de manera cada vez mas fina los
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movimientos de poblacion en diferentes espacios (local, regional, nacional, in-
ternacional) y han logrado precisar el planteamiento inicial hecho por Berry.
Para explicar este proceso contra-ciclico se aducen dos tipos de argumentos.
Por un lado, se destaca que la modernizacion del transporte permite mayor
movilidad de la poblacién mientras los nuevos medios de telecomunicacién
(telefonia, internet) permiten estar en comunicacién permanente y en tiem-
po real. Por otro lado, se plantea que muchos citadinos optan por salir de la
ciudad para conseguir una mejor vivienda y un estilo de vida mas agradable.
Pueden ser personas en edad productiva que deben combinar su lugar de vida
con su lugar de trabajo, cuyas posibilidades van desde trabajar en casa hasta
ser commuters, o personas jubiladas que solamente buscan un espacio de vida
agradable y barato.

De manera paralela a los estudios urbanos sobre la contraurbanizacién pero
sin conexion con ellos, los ruralistas franceses estudian las profundas transfor-
maciones del mercado de trabajo en el campo. Un afo antes del trabajo de Ber-
ry, Alain Berger (1975) publica su libro La nouvelleéconomie de lespace rural en
el cual analiza los cambios en las actividades econdmicas rurales. Apunta tres
procesos que van de la mano. Primero, destaca la constante disminuciéon de la
poblacién agricola por la tecnificacion, al punto que, a menudo, las granjas no
alcanzan a dar trabajo a una persona de tiempo completo, y que las familias
de los agricultores, aprovechando la disponibilidad cada vez mayor de mano
de obra familiar, emprenden negocios propios no agricolas (turismo u otro) o
trabajan como asalariados en pequefias y medianas empresas manufactureras
establecidas en el campo. Segundo, observa que, a pesar de la expulsion de la
mano de obra de la agricultura, el « éxodo rural », entendido como la migracién
masiva de la poblacion del campo hacia la ciudad, ha terminado. En su lugar
se han establecido flujos migratorios mds complejos tanto del campo hacia la
ciudad como de la ciudad hacia el campo. Si bien el saldo migratorio suele ser
negativo para el campo en las regiones esencialmente agricolas, es positivo en
las regiones en donde la industria coexiste con la agricultura. Tercero, consta-
ta el crecimiento de la poblacién no agricola en las regiones rurales. Recalca
el cambio en las actividades econdmicas rurales en donde la agricultura tiene
cada vez menos importancia frente a las actividades del sector manufacturero
y de servicios. Destaca que el fortalecimiento del sector secundario y terciario
se da en las regiones con infraestructura adecuada y es propio de pequefas o
medianas empresas, a menudo subcontratistas de grandes compaiias. El autor
precisa que es una situacion propia de los paises industrializados y, ademas del
caso francés, lo ejemplifica con Inglaterra, Italia y los Estados-Unidos.
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Este libro abre una nueva perspectiva sobre el mundo rural. No solamente
aparecen numerosos estudios sobre las transformaciones del campo, sino que
se realizan diferentes propuestas metodoldgicas para abandonar la tradicional
clasificacion bipolar entre las localidades rurales y urbanas. Con esas nuevas
herramientas el gobierno francés pone en marcha politicas de descentralizacion
cada vez mas efectivas para apoyar la diversificacion de las actividades rurales.
Segun los autores, esta nueva situacién en el campo se conoce como la nueva
ruralidad, la rurbanizacion o la multifuncionalidad (C. de Grammont, 2010).

Las razones aducidas para explicar estos cambios son las mismas que para la
contraurbanizaciéon: modernizacion del transporte y de las telecomunicaciones
(telefonia, internet), descentralizacion de la industria o de los servicios, adquisici-
6n de una mejor vivienda y un estilo de vida mas agradable. Sin embargo, la dife-
rencia en la perspectiva de la contraurbanizacion (desde la ciudad) y de la nueva
ruralidad (desde el campo) establece sesgos propios a cada enfoque. En la pers-
pectiva de la contraurbanizacion aparece mas claramente la difusion de la urba-
nizacion desde la periferia cercana (periurbanizacion) hasta las regiones rurales
lejanas, mientras en la perspectiva de la nueva ruralidad se tiene una vision més
precisa de la dinamica de la poblacion rural, en particular de la poblacion agrico-
la que no aparece en los estudios desde la ciudad, y de los diferentes procesos de
industrializacion difusa. La contraurbanizacion y la nueva ruralidad representan
entonces las dos facetas de una nueva relacion entre el campo y la ciudad que
corresponde al fortalecimiento de procesos de descentralizacion de la produccion
asi como de la desconcentracion de la poblacion hacia el campo. Aunque durante
la década de los ochenta numerosos estudiosos pusieron en duda la permanencia
de este nuevo fendmeno, atribuyéndolo a un simple fenémeno coyuntural por la
crisis economica, hoy podemos hablar de un claro consenso sobre la profundidad
de los cambios en la relacion campo-ciudad, los cuales marcan una verdadera
mutacion de estos espacios sociales (Champion, 1989; Keeble, 1989; Fielding, 1989;
Fuguitt and Beale, 1996; Font, 2000; Hoggart and Keith, 2007; Ferras Sexto, 2009;
Nelson, Oberg and Nelson, 2010; Champion, 2011). Los procesos analizados por
ambas perspectivas, la angléfona y la francéfona, marcan una ruptura y esto es
un hecho mayor que debemos reflexionar con cuidado.

Sin embargo, hasta ahora los estudios, tanto sobre la contraurbanizacion
como sobre la nueva ruralidad, se han dedicado esencialmente a medir la na-
turaleza y profundidad de los cambios, tarea necesaria para establecer los pa-
rametros de los procesos en curso, pero estos esfuerzos de instrumentalizacion
no desembocaron en una reflexion tedrica suficiente para establecer el alcance
de estos cambios.
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Si bien algunos autores han sefialado que este proceso se debe al paso del
fordismo al postfordismo, a la “japonizacion” o a la globalizacién (Vartiainen,
1989; Champion, 1989; Fielding, 1987;Cloke and Goodwin, 1992), s6lo unos po-
cos desarrollan su argumento (Font, 2000; Murdoch, 2006). Sin embargo, si
asumimos que nos encontramos frente a una ruptura similar a la que se dio
durante la revolucion industrial con la separacion entre la ciudad y el campo
como lo afirma A. G. Champion(1989), ampliar nuestra reflexion tedrica sobre
esta transformacion es una tarea necesaria.

Por eso, en este trabajo nos proponemos reflexionar sobre las condiciones
histéricas que prevalecieron en los paises industrializados y permitieron pri-
mero la separacion de la ciudad del campo con la concentracion de la activi-
dad econdmica y de la poblacién en la ciudad, y ahora propician un proceso
inverso de revitalizacion del espacio rural. Primero estudiaremos la paulatina
conformacion de ambos espacios sociales durante la revolucion industrial y
su consolidacion a lo largo del siglo XX con la concentracion de la industria
en la ciudad y la especializacion del campo en la agricultura, procesos que
propician la migracion de la poblacion rural y la concentracion demografica
en la ciudad. Luego, estudiamos cuales son las condiciones que propician la
sorprendente inversion de esta relacion de centralizaciéon urbana a una des-
centralizacion ahora favorable al medio rural, descubierta de manera simul-
tanea por Brian Berry en los Estados Unidos y por Alain Berger en Francia
a mediados de los setenta.

James Steuart (1767) es el primero en demostrar que la separacion de la ciu-
dad industrial del campo es el resultado de la division del trabajo propiciada
por los avances tecnoldgicos. Luego Adam Smith y Karl Marx retoman, cada
uno a su manera, esta problematica pero reconocen que la relacion entre estos
dos espacios sociales se define esencialmente por los movimientos de poblacion
impulsados por las necesidades de mano de obra que se generan en los diferen-
tes sectores productivos: el sector agricola en el campo, el sector manufacturero
y de servicios en la ciudad. Retomando este planteamiento, postulamos que
son los mercados de trabajo los que determinan, en grandes lineas, los flujos
migratorios entre el campo y la ciudad. Asi, durante el largo periodo que va de
la revolucién industrial hasta el surgimiento de la sociedad del conocimiento,
estos flujos se dan desde el campo hacia la ciudad por un doble proceso com-
plementario: la disminucion del empleo agricola en el campo y la concentracion
del empleo industrial y de servicios en la ciudad. Siguiendo esta premisa, son
los cambios en los mercados de trabajo en la sociedad del conocimiento los que
explican los procesos de contraurbanizacién, con sus migraciones en cascada
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desde las grandes ciudadesinicialmente hacia sus periferias, luego hacia loca-
lidades cada vez mas lejanas hasta inmiscuirse en localidades rurales alejadas
pero con buena infraestructura de transporte y telecomunicacién. Planteamos
también que los mercados de trabajo se construyen a partir de la relacion que
se establece entre los aparatos productivos y las formas de organizacion del tra-
bajo. Ambos elementos son indisociables ya que las tecnologias permiten cierto
tipo de organizacion del trabajo pero, a su vez, la organizacion del trabajo per-
mite el uso de ciertas tecnologias (Gollac, 1989; Greenan, 2002). Es en este con-
texto que los trabajadores construyen sus “estrategias de empleo” y los patrones
sus “estrategias de demanda de trabajo” (Garza de la, 2008). El eje de reflexion
de este trabajo se centra, entonces, en el andlisis de la evolucion de los mercados
de trabajo urbanos y rurales y sus efectos primero sobre los procesos de con-
centracion, luego de desconcentracion econoémica y demografica, a partir de la
revolucion industrial y hasta la fecha.

Distinguimos tres etapas en la conformacion de los mercados de trabajo: la
revolucion industrial, el capitalismo industrial y la sociedad del conocimiento.
En cada periodo encontramos la existencia de un mercado de trabajo especifi-
co que conforma una relacion campo-ciudad particular. Concluimos que son
las actuales condiciones de los mercados de trabajo en la sociedad del cono-
cimiento las que permiten el surgimiento de la contraurbanizacion gracias a
la modernizacién del campo(transporte y servicios) pero mas que todo a las
nuevas tecnologias de informacion y comunicacion (TIC) que permiten ahorala
descentralizacion industrial hacia las zonas rurales, acabando asicon la vieja
dicotomiacampo-ciudad planteada por Henry Maine (1861) y retomada hasta
Robert Redfield(1960), pasando porEmile Durkheim (1893). Para la revoluci-
6n industrial ejemplificamos con el caso paradigmatico de Inglaterra, mientras
para los dos siguientes periodos nos referimos a los paises industrializados,
esencialmente los Estados Unidos y Europa occidental. Optamos por dejar en
nota de pie de pagina los datos concretos que nos permiten ilustrar las afirma-
ciones hechas en el texto para aligerar nuestro argumento.

La revolucion industrial

Es la revolucion tecnologica la que permite la generalizacion de la divisi-
6n social del trabajo y, por ende, la concentracién de la industria en la ciudad
mientras en el campo queda esencialmente la produccién primaria (agrope-
cuaria, silvicultura y mineria) que no es disociable de su entorno natural. Sin
embargo, hay que ver este proceso de conformacion de los dos grandes espacios
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sociales, el rural y el urbano, como una tendencia asintdtica que tiene diversas
maneras de desarrollarse segun las peculiaridades historicas de cada pais.

En Inglaterra, primer pais en iniciar este proceso, en el siglo XVII el trabajo
manufacturero-artesanal se da esencialmente en el campo, en el marco de la
“industrializacion domestica” (Dobb, 1975), aprovechando la mano de obra fami-
liar de los campesinos pobres que no encuentran empleo en la agricultura. En
las ciudades, que no son mas que pequeiias localidades, los talleres artesanales
ocupan unos pocos trabajadores, que normalmente no son asalariados sino que
tienen el estatuto de aprendiz.’ Estos talleres producen esencialmente bienes
de consumo para las élites, incluyendo las armas necesarias al ejercicio del po-
der. No se trata atin de un consumo masivo, propio del capitalismo, sino de un
consumo de lujo destinado a un muy reducido grupo de la poblacién con cierto
poder econdmico y esencialmente ubicado en la ciudad. Todavia cada unidad
de produccion produce la mayoria de sus herramientas que son muy sencillas.
La separacion entre la fabricacion de los bienes de produccion y los bienes de
consumo se hara necesaria solo hasta alcanzar cierto nivel de complejidad en el

desarrollo tecnologico.

Es con el incremento de las innovaciones tecnoldgicas que se crean talleres
de mayor tamano en los cuales se inician relaciones asalariadas entre el capital
y el trabajo. Sélo los grandes comerciantes y terratenientes pudientes pueden
realizar las inversiones necesarias para la construccion de esos talleres. Sin em-
bargo, por un largo tiempo subsisten dos factores que limitan la posibilidad de
su desarrollo en la ciudad. La primera es la dependencia, por el bajo desarrollo
tecnoldgico, de las fuentes de energfa o de insumos provenientes de la naturale-
za (carbon, minerales, madera, agua, etc). Retomando una terminologia actual,
ese periodo se caracteriza por un proceso de pequefa industrializacion difusa.
El caso mas difundido es el de la pequena industria textil, pero toda la produc-
cién manufacturera se inicia de esta manera. La segunda es que la mano de
obra disponible forma parte de un numeroso campesinado de autosubsistencia
que sobrevive gracias a la combinacion de sus magras actividades agricolas con
el trabajo a domicilio o en los talleres artesanales cercanos. Durante un largo
tiempo la escasez de mano de obra es una grave limitante para el crecimiento
de la produccion artesanal y su transformacion en manufacturas. Es por eso
que desde este periodo se busca subsanar esta falta de trabajadores gracias al
desarrollo de herramientas mas eficientes, tendencia que se ampliara luego con
la mecanizacion de la produccion (Ibid).

3 Elaprendiz vive con la familia del artesano en condiciones miserables y no recibe salario.
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Es solamente en la medida en que se resuelven estos dos problemas, hasta
la segunda mitad del siglo XVIII, que la industria puede abandonar el campo
para ubicarse en la ciudad. La primera, gracias al invento del motor de com-
bustiéon que permite mover todo tipo de maquinaria y romperla subordinaci-
6n de la manufactura con su entorno natural que le proveia la fuerza motriz
(viento, agua, combustible) necesaria a su funcionamiento. La segunda,gracias
ados notables cambios en la legislacion inglesa que facilitan el crecimiento de la
mano de obra disponible para el capital.Primero el cercamiento (enclosure) de
las tierras a partir de finales del siglo XV y luego la derogacion de las Leyes de
los pobres. Si bien los cercamientos se expanden de manera desigual en el pais
(Mingay, 1963), aceleran el despojode los campesinos de sus tierra con lo cual
liberan mano de obra para el capital industrialy a la vez liberansus tierras para
permitir el crecimiento de la agricultura capitalista (Dobb, 1975).* Mas tarde,
la cancelacion de las Leyes de Pobres promulgadas a partir del siglo XVII para
prohibir el vagabundeo de la poblacién sin tierra y mantenerla atada a sus lu-
gares de origen. Ademas de su aspecto social, estas leyes tienen por objetivo la
fijacion de la mano de obra en su circunscripcion administrativa de origen para
abastecer los talleres manufactureros todavia dispersos en pequenas localida-
des rurales.’ Sin embargo, con la creciente separacion de la agricultura (campo)
y de la industria (ciudad) gracias al desarrollo tecnoldgico, al principio del siglo
XIX es la manufactura urbana en pleno crecimiento la que padece de una gran
escasez de trabajadores. Se plantea entonces la necesidad de cancelar esas leyes,
en particular la de domicilio que prohibe a los pobres salir de su comarca, para
facilitar la movilidad de la poblacion rural hacia la ciudad. Es notorio que los
principales criticos de las leyes de los pobres son los economistas cldsicos, en
particular Smith, Malthus y Ricardo, que argumentan que se oponen a la liber-
tad de circulacion, favorecen la holgazaneria y limitan la competitividad (Him-
melfarb, 1988; Castel, 2004). Asi, con la derogacion de la ley de domicilio en 1834
los menesterosos se ven liberados de su atadura territorial para poder migrar a

4 El cercamiento de las tierras se desarrolla paulatinamente desde el fin del siglo XV durante el periodo
de la dinastia de los Tudores. Consiste en cercar los bienes comunales para su apropiacion privada. En
general son tierras agricolas que se transforman enprados ganaderos, esencialmente para la cria del bor-
rego lanar muy demandado por la industrial textil naciente. Este proceso de privatizacion de los bienes
comunales se incrementa con el desarrollo dela revolucion industrial a la vuelta de los siglos XVIIT y XIX.

5  Las Leyes de pobres conforman un sistema de caridad institucionalizada por diferentes medidas legales
que se van sumando a lo largo del tiempo, desde el siglo XVI hasta el XVIII. La primera ley oficial de
pobres conocida como Ley de Isabel se promulga en el afio de 1601. El principio general es que cada par-
roquia tiene la obligacién de recabar fondos para dar sustento a sus pobres que, por su lado, no tienen
derecho de vagabundear, o sea salirse de su comarca.
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la ciudad y conformar la clase obrera urbana. En adelante las migraciones del
campo hacia la ciudad se incrementan constantemente y conforman el princi-
pal vinculo entre el espacio rural y el espacio urbano. Mientras no existe una
red de comunicacion eficiente estas migraciones son de corta distancia pero
paulatinamente la capacidad de atraccion de la ciudad se amplia, tanto por su
mayor demanda de trabajo como por la expansion de la red ferroviaria, con lo
cual los flujos migratorios son cada vez mas extensos. Estos flujos crecen de tal
manera que, a pesar del incremento de la tasa de natalidad urbana, durante el
auge de la revolucion industrial el aumento de la poblacion urbana se debe mas
a las migraciones que a su crecimiento natural (Redford, 1968).

Durante el siglo XIX la relacién entre la oferta y la demanda de mano de
obra cambia radicalmente. Por el lado de la demanda, la industria fabril conoce
un auge sin precedente gracias al incremento del desarrollo tecnoldgico. Si bien
las innovaciones implementadas suelen ahorrar mano de obra, el crecimiento
industrial es tal que la poblacion ocupada también crece constantemente. Por
el lado de la oferta el crecimiento demografico conoce una largo periodo de ex-
pansion de tal forma que no solo se satisface la demanda de empleo nacional
sino que una importante fraccion de la poblaciéon queda desempleada.® Parte de
esta poblacion sobrante encuentra salida en la migracién internacional hacia las
colonias del imperio britinicopero esencialmente hacia los Estados-Unidos, pais
en pleno crecimiento y con una gran necesidad de mano de obra tanto para las
necesidades de la industria urbana como para poblar el campo (Massey, 1988).”

Si el dinamismo de la revolucion industrial inglesa no tiene equivalente es
porque se beneficia de tres factores claves: insumos baratos de sus colonias, tec-
nologias que incrementan enormemente la productividad del trabajo, mano de
obra abundante y barata. En ese mismo periodo Francia tiene la tecnologia y
la mano de obra, pero, por no tener atn un sistema colonial tan consolidado,
no tiene acceso a tantos insumos baratos. Los Estados Unidos, por su lado, se

6  De mediados del siglo XVI a mediados del siglo XVIII la poblacion de Inglaterra crece muy poco (de 3.5
a 5.5 millones) (Dobb, 1975: 268), pero durante el siglo XIX, en gran medida gracias a la disminucion de
la mortalidad por el mejoramiento de las medidas sanitarias en la ciudad, conoce un verdadero boom
demografico pasando de 9 millones de habitantes en 1801 a 41 millones en 1901. A esto se debe agregar los
15 millones de migrantes que abandonaron su pais durante este periodo para migrar hacia los Estados-
Unidos y Australia (Simon, 2008: 32).

7 Durante el siglo XIX las migraciones nacionales son mucho mas importantes que las internacionales
(Redford, 1968). En cuanto a estas tltimas, los Estados Unidos absorben 60% de los flujos europeos, mien-
tras otro 25% va hacia Argentina, Australia, Canadd y Nueva Zelandia (Massey, 1988). De 184121890 migran
12.4 millones de europeos a los Estados Unidos de los cuales 4.3 de Alemania, 3.2 de Irlanda, 1.6 de Inglaterra,
312 mil de Francia (http://www.latinamericanstudies.org/immigration-statistics.htm, 15-05-2012).
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benefician de un medio natural con una riqueza incomparable, pero padece de
una gran penuria de mano de obra que no lograra subsanar sino hasta la prime-
ra mitad del siglo XX (Dobb, 1975; Gordon, 2003).

Asi nacieron primero las manufacturas normalmente dispersas en el campo,

y luego la industria fabril concentrada en la ciudad. A lo largo de este proceso la

“industria domestica” y el taller fabril desaparecen de las actividades del campo
porque se realizan con mayor eficiencia en la industria urbana. Por su lado, la
agricultura aparece ahora como la principal actividad productiva del campo.
Siguiendo este desplazamiento de la produccién del campo hacia la ciudad, la
poblacion rural empobrecida migra definitivamente para conformar la masa de
trabajadores necesaria al crecimiento industrial. En esa época, cuando el traba-
jo vivo es la principal fuente de creacion de la riqueza, la concentracion de los
trabajadores en la ciudad es una condicion sine qua non para la conformacion
del capital industrial en ascenso.

En Inglaterra, cuando estalla la crisis de 1929, la division social del trabajo
entre campo y ciudad ha culminado: en el campo predomina la agricultura em-
presarial, en la ciudad la industria. La ciudad “capitalista’, en donde prevalece la
relacion capital-trabajo, domina el conjunto de la sociedad. La clase obrera se
conforma a partir de las migraciones definitivas de todos los desarrapados del
campo. El proceso de acumulacion originaria, de una violencia social extrema
que durd alrededor de tres siglos, ha concluido (Marx, 1975).* Los demads paises
en via de industrializacion, esencialmente los paises europeos occidentales y los
Estados Unidos, seguiran este proceso de disociacion entre el campo y la ciudad,
cada uno con sus particularidades definidas por la historia de sus relaciones
sociales (Castel, 2004).

La sociedad industrial

Durante la revolucién industrial los procesos de produccién se transfor-
man profundamente por la introduccion de la maquinaria. Si bien, como
lo plantea Marx (1975), el hombre se vuelve una extension de la maquina,
no es menos cierto que, por la complejidad de la maquinaria, el trabajador
mantiene a menudo una alta calificacién técnica para poder trabajar con
ella. Por eso el proceso de aprendizaje puede ser largo para adquirir todas
las habilidades propias del oficio. Durante este periodo, la modernizacion se
concibe como el mejoramiento de la tecnologia, sin prestar mucha atencién

8  Laacumulacion originaria consiste en la separacion del productor de sus medios de produccién y de la
consecuente creacion del trabajador “libre”
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al proceso de trabajo mismo: hay un incremento de la eficiencia técnica mas
que organizacional.

Alavuelta del siglo XX, es en los Estados Unidos que surge la preocupacion por
optimizar el uso del trabajo con el taylorismo luego con el fordismo y el sloanismo.
Con la organizacion cientifica del trabajo Frederick Taylor plantea dos postulados:
primero, separar las tareas de concepcion y de realizacion; segundo, en el ambito
de la realizacion, descomponer las tareas complejas en una sucesion de tareas sim-
ples, facilmente realizables, que permiten pasar del trabajo calificado al trabajo
especializado. Por su lado, en su busqueda de popularizar el uso del automévil,
Henry Ford agrega a la organizacion cientifica del trabajo de Taylor la linea de pro-
duccién que racionaliza ain mas el proceso productivo, incrementando las econo-
mias de escala, y permite controlar el ritmo de trabajo del obrero (Coriat, 1982).°

La eliminacidn del trabajo calificado permite incrementar el ritmo de traba-
jo pero también, en tiempos de escasez de mano de obra como es el caso en los
Estados Unidos en esta época, facilita la contratacion de los obreros.En parti-
cular, se puede contratar los migrantes del campo, y reducir los problemas pro-
vocados por la rotacion del personal que suele ser muy elevada por las pésimas
condiciones del trabajo. También, en un pais en pleno proceso de colonizaci-
on y sin tradicion obrera, permite disciplinar con mayor facilidad al trabajador
(Siegfried, 1956). Con el taylorismo no sdlo se incrementa la productividad del
trabajo, sino que el trabajador mismo se vuelve una mercancia facilmente susti-
tuible lo cual permite presionar los salarios a la baja.*® Con el Fordismosurge la
produccion estandarizada en serie asi como el consumo masivo que dan lugar a
la consolidacion de empresas fabriles cada vez mas grandes. De la misma mane-
ra que la industria textil inglesa fue el ejemplo de la manufactura decimonoénica,
la industria automotriz norteamericana se vuelve el simbolo del gigantismo fa-
bril del siglo XX con sus miles de obreros trabajando en la linea de produccién.”
Este gigantismo fabril se sustenta en las migraciones rurales hacia la ciudad.

9  Paralelamente, la General Motors, dirigida por Alfred Sloan, plantea la posibilidad de aplicar el trabajo
en linea con una gama variada de vehiculos, para un puablico con mayor ingreso y mas exigente. Para
lograrlo se concebe maquinas polivalentes con una mano de obra mas calificada. Ademas, GM imple-
menta politicas organizacionales, comerciales y laborales que le permiten mantener una alta competiti-
vidad durante un largo tiempo. Este modelo productivo se conoce como sloanismo. Tanto en el caso del
fordismo como del sloanismo lo novedoso es la aplicacion sistematica de la organizacion del trabajo a la
produccién masiva.

10 De hecho, Taylor plantea la necesidad de pagar los obreros a destajo para incrementar ain mas la
intensidad de su trabajo.

11 Destaca la industria automotriz en Detroit en donde se encuentran los tres mayores productores: General
Motors, Ford y Chrysler.
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La mayor aportacion del taylorismo y del fordismo, que marcara el proceso
de industrializacion durante todo el siglo XX, es que la productividad no sélo es
el resultado de la tecnificacion como lo fue esencialmente durante la revolucion
industrial, sino también de la organizacion racional del trabajo.

Después de la crisis de 1929, el fordismo se difunde en los Estados Unidos
permitiendo una pronta recuperacion del crecimiento nacional, pero su apli-
cacion en los paises industrializados europeos (Inglaterra, Francia, Alemania,
Italia y los paises ndrdicos) es escasa. Cobra importancia después de la Segun-
da Guerra Mundialcon el Plan Marshall para la reconstruccién de la planta
productiva destruida por el conflicto bélico, y marca la pauta en el sector in-
dustrial hasta la crisis de produccion de los aios setenta. Si bien el fordismo se
vuelve el modelo productivo dominanteque marca la pauta de la acumulacion,
siguen existiendo otros modelos productivos basados en formas de trabajo ar-
tesanales o cooperativistas (Piore y Sabel, 1984;Boyer y Freyssenet, 1995). Sin
embargo, el fordismo inicia una nueva época en la acumulacion de capital ba-
sada en un paradigma novedoso que domina la produccién industrial: la pro-
ductividad es el resultado de un aparato productivo combinado con una forma
de organizacion del trabajo.

En el sector industrial, las tecnologias cada vez mas sofisticadas junto con
formas de organizacion del trabajo cada vez mas precisas inducen un creci-
miento productivo nunca visto antes. Los Estados Unidos, en la culminacién de
su proceso de colonizacion de su propio territorio, conocen una larga época de
bonanza basada tanto en su enorme potencial de recursos naturales (en parti-
cular sus tierras agricolas, sus bosques y su petréleo) como en su capacidad de
mecanizar su agricultura y su sector fabril para mitigar su recurrente escasez
de mano de obra. Si bien apenas empieza su expansion colonial hacia el exterior,
se beneficia de un enorme mercado interno en pleno crecimiento que le ase-
gura un consumo de masa.Impone su predominio econémico sobre el mismo
imperio britanico que acaba de vivir un largo periodo de bonanza durante la
época victoriana (1837-1901).Por su lado, los paises del Viejo Mundo, con po-
cos recursos internos pero con grandes riquezas en sus colonias, se enfrentan
a inercias histdricas dificiles de resolver, en particular su estructura agraria de
origen medieval dominada por la pequefia produccién campesina. Ademas, en
su competencia por imponer su hegemonia, atraviesan por dos guerras morti-
feras que destruyen su infraestructura productiva.Aun asi, y pese a las fuertes
variaciones en su crecimiento, logran fortalecerse como paises industriales gra-
cias al aumento de su productividad. Luego de la Segunda Guerra Mundial, co-
nocen una rapida recuperacion econoémica (Gordon, 2003). Esta es la tendencia
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de estos paises durante todo el periodo marcado por el fordismo, a la cual hay
que agregar el importante desarrollo del sector de servicios.

En la agricultura la situacion es diferente debido tanto a la inelasticidad de
la demanda de productos alimenticios como a las limitaciones del crecimiento
agricola impuestas por la tierra. Su modernizacion consiste esencialmente en
su mecanizacion, en el uso de agroquimicos y de semillas, mejoradas. La me-
canizacion tiene un fuerte efecto sobre el empleo gracias a la introduccion del
tractor, que se inicia hacia finales del siglo XIX en los Estados Unidos y se gene-
raliza rapidamente después de la Segunda Guerra Mundial en todos los paises
industrializados (Dorel, 1985; Lara Flores, 1998).

Asi, durante el siglo XX el progreso tecnoldgico junto con la organizacion
cientifica del trabajo transforman profundamente los mercados de trabajo que
se conformaron paulatinamente a partir del siglo XVI. En primer lugar, por la
desaparicion de la industria domestica del espacio rural, por no resistir la com-
petencia de la industria fabril urbana, en segundo lugar, por la mecanizacion
de la agricultura. Inexorablemente, ambos procesos propician la expulsion de
la mano de obra rural sobrante, tanto fabril como agricola, hacia la ciudad. Sin
duda, la migraciéon masiva del campo hacia la ciudad es una caracteristica so-
bresaliente del fordismo.”

Es durante este periodo que aparece el problema de la incontrolada con-
centracion econoémica y demogréfica en unas pocas ciudades, especialmente en
las capitales de los Estados. Con ello surgen graves desequilibrios territoriales
no solo entre el campo y la ciudad sino entre las ciudades mismas. La genera-
lizacién y modernizacion de los transportes amplia este proceso. Aun en Fran-
cia, que conoce durante el siglo XIX un particular proceso de industrializacion
difusa, en 1947 aparece un estudio premonitorio,Paris et le désertfrangais(].E.
Gravier), que denuncia la concentracion industrial en la regién parisina mien-
tras se deteriora la economia en muchas regiones del pais. Es para revertir esta
situacion, que se juzga inadecuada para el crecimiento nacional, que en el mar-
co de la recuperacion posbélica de la economia se inician en los afios sesenta
las politicas de desarrollo territorial que se centran en la modernizacion de la
infraestructura rural, en particular del transporte y de los servicios. También se
intenta promover la descentralizacion industrial, aunque con resultados poco
alentadores (Veltz, 1996). Si bien Francia se exhibe a menudo como un ejemplo

12 En Francia, pais que se caracteriza tanto por la importancia de su industrializacion difusa durante el
siglo XIX como por su amplia agricultura familiar, la poblacion rural es de 74.5% en 1851, de 59.1% en
1901y de 28.5% en 1975 (Beaujeu-Garnier, 1976: 124), mientras el éxodo rural entre 1946 y 1982 afecta a
4,5 millones de personas (Robert, 1987, citado por Font, 2000: 42).
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de ordenamiento territorial, no es menos cierto que, tarde o temprano, todos
los paises industrializados promueven la modernizacion de sus espacios rurales
en cuanto el crecimiento de su economia se lo permite. Este proceso se da en los
Estados Unidos a partir del New Deal, pero en los demas paises industrializa-
dos hasta después de la segunda Guerra Mundial. Es una condicion previa a la
posibilidad de la descentralizacion industrial propia del periodo de la sociedad
del conocimiento.

Sin embargo, a pesar deldecrecimiento de la tasa poblacional, la oferta de
empleo no es suficiente para absorber la demanda total. La salida a esta situaci-
6n, aunque en menor medida que en el periodo anterior, sigue siendo la migra-
cion hacia los paises poco poblados.” Por su lado, las migraciones sur-norte no
son todavia significativas, con la excepcion delas historicasmigraciones de los
mexicanos hacia los Estados Unidos y de la poblacién Hindu hacia Inglaterra.

La produccién masiva da senales de agotamiento desde la década de los se-
senta con la sobreproduccion de productos estandarizados que saturan el mer-
cado y limitan la posibilidad de consumo, el incremento de los stocks y de los
costos administrativos, la disminucion de la productividad de la mano de obra,
etc., de tal manera que, en 1973con el repentino incremento del precio del pe-
tréleo en el mercado internacional que provoca un aumento generalizado de los
costos de produccion, el proceso de acumulacion entra en crisis.

Si bien durante la década de los sesenta del siglo XX los paises industria-
lizados modernizan notablemente su infraestructura (Transportes y comuni-
caciones, electricidad,etc) a nivel nacional, logrando asi reequilibrar en buena
medida las condiciones de desarrollo entre el campo y la ciudad, es durante esta
década que se agota la capacidad productiva del fordismo.Al igual que décadas
antes con el taylorismo-fordismo, la recuperacion de la productividad indus-
trial se encuentra en la capacidad de incorporaren los procesos de producciéon
tecnologias emergentes nuevas formas de organizacion del trabajo.

La sociedad del conocimiento

Es otra vez en la industria automotriz que surge el nuevo paradigma produc-
tivo que permite trascender los problemas del fordismo. Ahora es la empresa
japonesa Toyota la que busca crear un modelo productivo adaptado a su mer-
cado interno, el tnico al cual tiene acceso en los afios de la posguerra, con dos

13 La migracién anual media hacia los Estados Unidos es de 621 mil inmigrantes de 1900 a 1930 y de 53 mil
de 1930 a1950. Luego son las migraciones de los paises pobres las que predominan (Massey, 1995 y 2003).
Ver también Simon, 2008.
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caracteristicas estructurales particulares que no permiten la masificacion de su
produccion. Su punto de partida es que, a falta de poder incrementar la pro-
ductividad a partir de las economias de escala gracias a la produccion masiva,
se puede lograr el mismo resultado eliminando los costos propios a la abultada
gestion de los stocks y al control del personal inherentes al modelo fordista, asi
como disminuyendo las inercias en el trabajo propios de la hiper especializa-
cion del obrero taylorizado gracias a la cooperacion entre los trabajadores. Asi,
mientras el principio rector del fordismo fue la no-comunicacion entre los tra-
bajadores y el individualismo en el trabajo, la comunicacion y cooperacion es la
base del nuevo modelo productivo (Veltz, 2002).* Al igual que con el fordismo
en su momento, el toyotismono se transforma en el unico modelo productivo
posible para superar la crisis del consumo de masas, pero es un importante
referente por su capacidad innovadora que le permiti6 incorporarcon gran éxi-
to a sus procesos productivos las nuevas tecnologias de la informatica (TIC) y
la robotizacion,combinandolas con nuevas formas de organizacion del trabajo,
para recuperar la rentabilidad de la empresa.

La generalizacion de las TIC permite romper con la produccion concentrada
y masiva, gracias a la creacion del trabajo flexible y de lascadenas productivas
en red que se basan en la subcontrataciéncon pequenas empresas autonomas,
en particular con las que elaboran las partes menos intensivas en capital. Sin
embargo, en el caso de los Estados Unidos se ha demostrado que atin las in-
dustrias de punta (high-technologymanufacturing) se pueden descentralizar
cuando sus procesos de produccion se han estandarizado (Barkley, 1988). En un
primer momento esta descentralizacion productiva, también conocida como de
industrializacion difusa, se da al interior de los paises industrializados. Rebasa
los limites de las periferias de las grandes ciudades no sdlo para alcanzar las
pequeiias ciudades regionales, sino para penetrar también en regiones rurales
que ofrecen buenas condiciones de infraestructura y mano de obra adecuada
(Champion, 1989;Keeble, 1989; Font, 2000).Una consecuencia fundamental de
este novedoso proceso de contraurbanizacion, segun el concepto apuntalado

14  Paralograr este modelo de “lean production’, “fabrica ligera” en palabras de BenjaminCoriat, los princi-
pales principios del toyotismo son: 1) la flexibilidad laboral, 2) el trabajo en equipo o circulos de calidad,
3) la implicacién de los obreros con su trabajo, 4) el suministro justo a tiempo (just-in-time) y, 5) la cali-
dad total, o cero defecto, en el trabajo gracias a un sistema de informacion que fluye a lo largo del proceso
productivo (sistema Andon). Sin embargo, la principal innovacion es que mientras en el fordismo los
trabajadores deben realizar individualmente, de manera aislada, tareas definidas por el staff de los diri-
gentes, el toyotismo plantea la necesidad de la estrecha comunicacion entre ellos para lograr un trabajo
de conjunto en una cadena de produccion altamente robotizada (Coriat,1992; Womack et al, 1992).
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por Berry, es el paulatino acercamiento en la configuracién de los mercados de
trabajo rurales y urbanos.”

Pronto, en busqueda de la contratacién de mano de obra siempre mas ba-
rata, este proceso se extiende a nivel internacional hacia los paises pobres que
ofrecen condiciones favorables a la inversién extranjera. Sin embargo, es im-
portante senalar que la posibilidad de la descentralizacion depende del nivel de
modernizacion de la infraestructura alcanzado en las regiones rurales. Como
lo sefialamos en el inciso anterior, en los paises industrializados la moderni-
zacion del campo se lleva a cabo desde los aos de la posguerra gracias al auge
economico alcanzado entonces, mientras en los paises atrasados, caracterizado
por un gran desarrollo desigual, s6lo algunas pocas regiones se incorporan a la
dindmica del desarrollo.Asi, la industrializacion difusa puede generalizarse en
la gran parte del espacio rural de los primeros paises, pero tiene alcances muy
delimitados en los segundos.

Si bien a finales del siglo pasado existio una fuerte polémica para saber si
se trataba de un simple proceso de dispersion urbana esencialmente periférico
a la ciudad (urbansprawl y commuters) o de un proceso de descentralizacion
productiva que alcanzaba regiones rurales, los datos actualmente disponibles
apuntalan claramente hacia la segunda situacion.' Retomando la formulacion
de los gedgrafos anglofonos, se da un proceso de descentralizacion, industrial
y de los servicios, hacia abajo de la jerarquia urbana (hacia localidades cada
vez mas pequefias). De esta manera, se rompe con la vieja ecuacion establecida
por los demdgrafos que establece la existencia de una relacion positiva entre el
tamarfio (o la densidad) de una localidad y su indice de crecimiento (Fielding,
1982; Moseley, 1984).

15 Para el caso de Inglaterra, Hoggart (2007) demuestra que los mercados de trabajo rural y urbano son
similares. En ambos espacios el sector mas importante en términos del empleo, es el de la manufactura
seguido por los servicios, mientras la agricultura no representa que una muy pequefa proporcion (6%)
del empleo rural. Ademas, precisa que la estructura generacional y de género en los mercados de trabajo
rural y urbano es la misma. Algunos datos sobre el espacio rural francés hacia el final del siglo pasado
apuntalan una situacion similar: entre 1982 y 1990 en el espacio rural “profundo” (fuera del ambito eco-
noémico de una ciudad) la poblacién activa agricola disminuye en 27% mientras la poblacién industrial
crece en 3.3%, en el comercio crece en 16% y en el sector de los servicios a empresas (pequeiias empresas
integradas en redes de subcontratacion) crece en 39%. En el espacio rural periurbano (incorporado en la
dindmica de una red urbana) las tendencias son mucho mas marcadas ya que el s6lo sector de servicio a
empresas crece en 62% (Font, 2000). En el caso norteamericano, debido a una particular tradicion rura-
lista, para fin del siglo pasado sélo el 6% de la poblacion rural trabaja en la agricultura, el resto labora en
los sectores secundarios o terciarios (US Census Bureau, PopulationDivision, 2001).

16 En Francia, al inicio de este siglo, mientras el empleo a nivel nacional crece s6lo en 3,5%, el empleo rural
no agricola crece en 8% (DATAR, 2003).
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Sin embargo, esta vez las nuevas tecnologias y formas de organizacion del
trabajo no resuelven el problema del empleo debido al alto nivel derobotizacio-
nalcanzado tanto en la industria como en el sector de los servicios. Ademas, la
histérica salida de la poblacion sobrante hacia los paises poco poblados se agota
porque estos llegaron al limite de su capacidad de absorcion demografica. Por si
fuera poco, gracias a la mayor movilidad adquirida por sus poblaciones, ahora
predomina la ola migratoria de los paises pobres hacia los paises ricos que co-
nocen un crecimiento exponencial al punto de transformarse en una problema-
tica mundial a la vuelta del siglo XX.

Es durante este periodo que la agricultura vive su mayor transformacion
porque pierde las caracteristicas que la hacia esencialmente diferente del sector
industrial en dos aspectos claves estrechamente vinculados: el tecnolégico y el
patrimonial. En cuanto al primero, sus tecnologias son cada vez mas sofistica-
das y permiten controlar mejor sus procesos productivos para depender cada
vez menos de la naturaleza. Si en el periodo anterior el proceso de moderniza-
cién no pudo desvincular la produccion agricola de su medio natural, ahora
podemos hablar del surgimiento de una verdadera industrializacién de la agri-
cultura en donde la biotecnologia, la informatica y los nuevos materiales son
tecnologias ampliamente difundidas.” Este proceso estd estrechamente contro-
lado por las agroindustrias transnacionales. En cuanto al aspecto patrimonial,
los efectos de la modernizacién tecnoldgica son tales que propicianun notable
crecimiento del tamafo de las unidades de produccion, en buena medida como
resultado de la creacion de numerosas asociaciones productivas entre produc-
tores.”® En Europa occidental en donde histéricamente la agricultura familiar
ha tenido una gran importancia, se dan diferentes modalidades de asociacién
entre pequenos productores, mientras en los Estados Unidos, en donde predo-
mina la gran agricultura empresarial, prevalecen las sociedades anénimas. Sin
embargo, el nivel de tecnificacion es tal que, a pesar de este importante creci-
miento de la superficie, la agricultura deja de ser esencialmente una actividad

17 Por ejemplo, la llamada “plasticultura” o “agricultura de cubierta” utiliza materiales plasticos de alta tec-
nologia que han permitido convertir tierras antes improductivas en tierras de alta productividad. A este
respecto, Israel y Holanda fueron paises pioneros, pero esas tecnologias se han difundido ampliamente.
Un ejemplo de ello es la region desértica de Almeria, Espafia, que es ahora una de las principales regiones
productoras de hortalizas de Europa con una superficie de unas 30 mil ha de invernaderos.

18 En 1960 el tamafio medio de la unidad de produccién agricola francesa es de 16 ha., en 2007 es de 78
ha. Para esa fecha, un poco mas de la mitad de las granjas son el resultado de asociaciones productivas
entre varios productores individuales (Agreste Primeur, n. 215, octubre 2008).En el nivel de mayor con-
centracion surgen sociedades agricolas que controlan miles de hectdreas en diferentes regiones, incluso
diferentes paises de la Union Europea, al estilo de la gran agricultura norteamericana (Hervieu, 1993).
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del conjunto de la familiapara transformarse en una actividad a tiempo parcial
que se combina con la pluriactividaddel trabajo familiar fuera de la granja.Este
proceso es tan dindmico que la parte del ingreso familiar que corresponde al
trabajo no agricola es cada vez mds importante.”

Es también durante este periodo que se agota el éxodo rural por tres razones:
la poblacion agricola representa ahora una proporcion minima de la poblacion
trabajadora total, la industria que sigue localizada en la ciudad no necesita mas
de este flujo de mano de obra para crecer, una parte cada vez mas importante
de la actividad industrial y de servicios se descentraliza hacia las zonas rurales
para encontrar mejores condiciones de rentabilidad.* Si el empleo agricola baja
fuertemente durante la segunda mitad del siglo XX, también la demanda de em-
pleo en el sector industrial es poco dindmica mientras es el sector de servicios el
que mas crece. A partir del agotamiento del fordismo, en todos los paises indus-
trializados la tasa de desempleo mantiene una tendencia a la alza hasta alcanzar
niveles peligrosos durante la primera década del siglo XXI.”*

La hypermodernidad de la sociedad

Desde los trabajos de James Steuartsobre la division del trabajo se acepta
que el espacio industrial es propio de la ciudad mientras en el espacio rural
domina la agricultura. Si bien hubo, y hay hasta la fecha, amplias discusiones
sobre el concepto de division social del trabajo, nadie ha puesto en duda que
provoca inevitablemente la migracion de la poblacién rural sobrantehacia la

19 En el conjunto de las granjas de Europa occidental , 59% dependen casi exclusivamente del trabajo fami-
liar, mientras en la mitad de ellas el ingreso agricola representa solo el 30% del ingreso total del hogar
(Mackinnon et al, 1991).En los Estados Unidos, ya en 1978 se reporta que 55% de las granjas son pluriac-
tivas con mas de 100 dias de trabajo fuera del predio (Dorel, 198s; Buttel, 1982).

20 Para el caso francés, Font (2000) senala que a partir de 1975 se puede considerar que el éxodo rural ha
terminado porque el saldo migratorio nacional rural-urbano es favorable a las regiones rurales. En 1982
solo trece departamentos (de noventa y seis) tienen un saldo migratorio negativo, todos ubicados en el
centro del pais (region de sierra semi-arida), mientras en mas de la mitad de los departamentos la po-
blacion rural crece. En la década de los ochenta, la periurbanizacién absorbe la mitad del crecimiento de
la poblacion rural, el resto corresponde a las regiones alejadas de las ciudades. En 1990, el crecimiento
demografico rural atafie a 90% de los departamentos.

21 Al inicio de los afios setenta en Francia, o sea al final del periodo de crecimiento econémico de la pos-
guerra, el desempleo se encuentra en 3%, sube hasta casi 10% en los noventa y baja un poco (7-8%)
durante la primera década del siglo XXI. La situacion es similar en todos los paises de Europa. En 2012,
los dos extremos son Espafia con mas de 25% de desempleo y Alemania, el pais con mayor crecimiento
econoémico, con 6%. En USA, a inicios de los noventa el desempleo sube a 8%, y si bien baja un poco a la
vuelta del siglo, a partir del 2006 se ubica también en 10% (<http://epp.eurostat.ec.europa.eu>;france-

-inflation.com, 21-11-2012).
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ciudad. Por poblacion sobrante se entiende tanto a la que ya no encuentra tra-
bajo en el sector fabril rural, por su incapacidad de competir con la industria
urbana, como en la agricultura, por su modernizacion. En esta perspectiva, se
supone que la migracion de la poblacion rural hacia la ciudad es un fenémeno
inherente al capitalismo. El limite a esta migracion estd representado por las
necesidades en mano de obra de las actividades agropecuarias y forestales asi
como por la existencia de un restringido sector de la poblacién urbana con resi-
dencias segundarias o por los commuters.

En contraposicion a este planteamiento, en este trabajo intentamos poner en
evidencia que la relacion campo-ciudad esta definida por la forma dominante
de produccion industrial y que, por lo tanto, esta relacion cambia profunda-
mente con el desarrollo del capitalismo. De esta constatacion desprendemoscu-
atroideas esenciales.La primera es que la base de la division social del trabajo no
solo se encuentra en el desarrollo tecnoldgico sino en su combinacion con cierta
forma de organizacion del trabajo, y que si bien no es univoca existe en cada
periodo del desarrollo capitalista (revolucion industrial, sociedad industrial y
sociedad del conocimiento) una tendencia que marca la pauta en la evolucion
de los mercados de trabajo. La segunda es que con la revolucion industrial y el
fordismo la tendencia en la relacion campo-ciudad es la concentracién de la
industria en la ciudad, pero que con la produccion flexible es hacia la descon-
centracion, o descentralizacion, de la industria hacia las zonas rurales gracias a
la aplicacion de las TIC a las cadenas productivas, tanto en la industria como en
los servicios y en la agricultura. Por lo tanto,si bien durante un largo periodo se
concentra la poblacién en la ciudad, con el predominio de la produccion flexible
y en redes productivas la tasa de crecimiento de la poblacion rural es superior
a la tasa del crecimiento urbano. En consecuencia, durante el fordismo la po-
blacion rural disminuye a causa de la migracion hacia la ciudad y se concentra
paulatinamente en la agriculturahasta que el espacio rural se confunde con la
actividad agropecuaria-forestal.Sin embargo, a partir de la produccion flexible,
la poblacion rural se diversifica a tal punto que hoy predomina el trabajo en
el sector de los servicios, luego en el sector secundario, mientras la poblacion
ocupada en el sector primario ocupa un muy modesto tercer lugar. La tercera
es que no sdlo la agricultura se vuelve una actividad entre otras en el campo,
sino que se combinaestrechamente con otras actividades no agricolas porque
la pluriactividad de las empresas familiares es la estrategia mas eficiente para
mejorar su nivel de vida. De esta manera, no sélo los tres sectores de la econo-
mia (primario, secundario y terciario) comparten el mismo mercado de trabajo
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sino que los mercados de trabajo rurales y urbanos se asemejan cada vez mas.
La cuarta idea es que la histérica homogeneidad social propia dela vidapueble-
rina centradaen la produccion agricola y anclada en lo local hace implosion con
la industrializacién difusa para dar paso a una sociedad rural diversificada y
abierta hacia el exterior, similar a la sociedad urbana.

Asi, las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién no sélo pro-
vocan una verdadera mutacién en la relacion campo-ciudad porque la tradi-
cional diferenciacion entre ambos espacios construida a partir de la revolucién
industrial se desvanece, sino que revolucionan las nociones mismas de tiempo
y espacio (Veltz, 1996). Si las diferencias entre el espacio rural y el espacio ur-
bano fueron socialmente construidas a partir del inicio del capitalismo y hasta
el ocaso del fordismo, es posible que las diferencias que las caracterizaran en
el futuro se deban mas a sus rasgos naturales que sociales.Por lo pronto, reto-
mando la propuesta de Copus (2001) sobre la necesidad de pensar en conceptos
aespaciales,proponemos que si la modernidad se caracteriza por la separacion
de la ciudad del campo y el dominio de la primera sobre el segundo, lahipermo-
dernidad puede definir la situacion actual de los paises industrializados carac-
terizada por el acercamiento de las condiciones de desarrollo en ambos espacios.
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