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Adeus, secularismo! Bem-vindo, pluralismo!
Rumo a um novo paradigma da
modernidade?

Carlos E. Freitas’

Resenha do livro:

BERGER, Peter. L. Os muiltiplos altares da modernidade: rumo a um paradig-
ma da religido numa época pluralista. Petrdpolis, Editora Vozes, 2017.

Mais conhecido nas ciéncias sociais pela publicagdo de “A Construgdo social
da realidade”, em 1966, e de “O Dossel Sagrado: elementos para uma teoria so-
cioldgica da religido”, em 1967, Peter Berger foi, juntamente com Alfred Schiitz,
a principal referéncia contemporanea da sociologia fenomenoldgica. Autodefi-
nindo-se como um homem “luterano” e de “centro-direita’, Berger desenvolveu
importantes estudos em antropologia filosdfica, sociologia do conhecimento
e sociologia da religido. Seu principal legado intelectual foi na teoria social e
consiste na sistematizacio e difusdo do termo “construcéo social” entre os cien-
tistas sociais. Com esse termo, Berger (2008) defendeu que o que compreende-
mos por realidade social é uma “construcdo” em curso a partir de uma dialética
entre processos de institucionalizagdo (“sociedade como realidade objetiva”) e
processos de interiorizagdo (“sociedade como realidade subjetiva”). E como é
sabido, dessa compreensdo “construtivista’ ou “construcionista” da realidade,
nasceu a “problematica construtivista’, uma quase unanimidade presente em

1 Programa de P6s-Graduagao em Sociologia da Universidade Federal da Paraiba (UFPB) - Jodo Pessoa -
Brasil - Bolsista CAPES - calfreitas@hotmail.com



330 Adeus, secularismo! Bem-vindo, pluralismo! Rumo a um novo paradigma. ..

diferentes programas de investiga¢do em sociologia. Nas ultimas décadas, po-
rém, Berger também se destacou no campo de estudos da sociologia da religido.
Sobretudo, por sua persistente critica da tese da secularizagdo — na obra The De-
secularization of the World: Resurgent Religion and World Politics (1999), Berger
apresentou ao grande publico o conteudo mais acabado dessa critica. Naobra
aqui resenhada, ele retoma a mesma critica da teoria da secularizagio e se apro-
funda mais sobre o tema. Porém, a medida que avangamos na leitura, vamos
tomando consciéncia que o secularismo nio ¢ o tema central, mas, sim, o plu-
ralismo moderno e seus efeitos na religiosidade. Agora nao se trata apenas de
contestar o alcance empirico generalizado do paradigma da seculariza¢ao, mas
também de oferecer um paradigma alternativo que explique melhor os contor-
nos atuais da modernidade. Posto isso, a tese geral desenvolvida ao longo da
obra pode ser resumida, grosseiramente, na seguinte afirmacéo: o pluralismo
explica melhor a configuragdo da modernidade e suas tendéncias contempora-
neas do que a teoria do secularismo.

Sendo assim, na obra “Os multiplos altares da modernidade: rumo a um
paradigma da religido numa época pluralista” (2014)* [2017], Berger inicia a
discussdo chamando atengéo para o fato de que a “teoria da secularizacdo” -
compreendida por ele como a tese fundada na ideia de que a modernizagdo
levaria ao declinio da religido — tornou-se hoje um paradigma dos estudos da
religido a ser superado. Para Berger, a tese da secularizagdo ndo encontra lastro
empirico suficiente; ao contrario, o mundo de hoje é tdo religioso quanto na era
pré-moderna. Diante da constatagao do déficit empirico da teoria da seculari-
zagdo, Berger propde, entdo, um novo paradigma que seja capaz de lidar com
0 que ele chama de “dois pluralismos™ “a coexisténcia de diferentes religides”
e a “coexisténcia de discursos religiosos e seculares” (2017: 9). Ainda sobre o
pluralismo, Berger reconhece nele a “maior mudanga provocada pela moder-
nidade em relagao ao lugar da religiao” Porém, tratar-se-ia, na verdade, de um
fendmeno “independente” da secularizagdo. E que implicou em “desafios” para
a fé religiosa, mas que “diferem” daqueles que eram creditados a secularizagao,
adverte o socidlogo estadunidense. Assim, no estudo como um todo, Berger
ambiciona apresentar o que descreve como a “construgdo de um novo para-
digma de modernidade e religido” (Ibidem: 15). Para isso, o sociélogo e te6logo

2 Além de se constituir enquanto “problemética socioldgica’, a ideia de construgio social da realidade
também deu origem inimeras abordagens “construcionistas” nas ciéncias sociais. Sobre isso, ver Corcuff
(2001) e DeSousa Filho (2017).

3 Data da primeira edigdo publicada em inglés pela editora Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, com o
titulo The Many Altars of Modernity: Toward a Paradigm for Religion in a Pluralist Age.
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austro-estadunidense organiza seis capitulos para o desenvolvimento dos argu-
mentos gerais que sustentam sua tese. Além desses seis capitulos, completam o
corpo textual da obra mais trés comentdrios de estudiosos da religido (a saber:
Nancy Ammerman, Detlef Pollack e Fenggang Yang) que se apresentam como
“respostas” a tese do pluralismo defendida por Berger.

No primeiro capitulo, O fendmeno pluralista, Berger apresenta uma defini-
¢do sociologica do pluralismo, suas principais caracteristicas e suas consequ-
éncias gerais na vida moderna. Berger define o pluralismo como “uma situagdo
social na qual pessoas de diferentes etnias, cosmovisdes e moralidades vivem
juntas pacificamente e interagem amigavelmente” (Ibidem: 20). Em seguida,
Berger destaca que ndo faz muito sentido falar de pluralismo se nao ha con-
versagdo entre pessoas diferentes. No pluralismo, entende Berger, deve haver

“conversagdo constante” e o desencadeamento do que ele chama de “contami-
nagao cognitiva” [cognitive contamination]. Isso significa considerar que na ex-
periéncia de conversa¢do continua hd a possibilidade de influéncia reciproca.
Existindo em diferentes periodos da histéria humana e associado as cidades
(lugares de encontro de pessoas com diferentes experiéncias e conhecimento),
o pluralismo, na modernidade, torna-se um fendmeno globalizado. Com efei-
to, a moderniza¢do provoca uma enorme transformagao na condi¢do humana:

“podemos admitir que a capacidade de fazer algumas escolhas é intrinseca ao
homo sapiens, (...) mas o ambito das escolhas aumentou no curso da histéria e
aumentou exponencialmente desde a Revolugio Industrial” (Ibidem: 26). Dito
isso, o pluralismo é um importante fator de multiplica¢io das escolhas. Porém,
continua Berger, a ampliagdo das possibilidades de escolha produz sentimen-
tos ambiguos nos individuos. Se inicialmente a desinstitucionalizagdo pode
ser sentida como aumento da liberdade e autonomia para o individuo, poste-
riormente a “vertigem da liberdade” abre o caminho para uma “inquietagdo
crescente”. Diante dessa inquietacdo, o individuo agora se vé estimulado a se
engajar em uma nova busca de libertacdo: “(...) uma libertagdo da antiga liber-
tacao que abolira as velhas coagdes institucionais” (Ibidem: 33). Nesse sentido,
ao relativizar e enfraquecer as certezas com os quais as pessoas viviam ante-
riormente, o pluralismo acaba por transformar a certeza em uma “mercadoria
escassa’. E nessa busca por certeza, duas tentativas de “aliviar a inquietagdo
trazida pela relativizagdo” se sobressaem: o fundamentalismo e o relativismo.
Descrito por Berger como um “esfor¢o para restaurar a certeza ameagada’, o
fundamentalismo aciona em sua retorica a “promessa de certeza redentora’.
Por sua vez, o relativismo pode ser definido como “admisséo da relatividade” e
constitui a cosmovisao dos modernos.
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Berger abre o segundo capitulo, Pluralismo e crenga individual, com o exame
dos limites do conceito de religido e insiste no seu uso, porém, mais proximo do
“senso comum’: “uma crenga que existe uma realidade para além da realidade da
experiéncia ordindria, e que esta realidade é de grande importéancia para a vida
humana” (Ibidem: 48). Em seguida, Berger estabelece uma distingdo entre o que
considera serem dois aspectos cruciais da religido: “a religiao na consciéncia e
no comportamento dos individuos e a religido nas institui¢des coletivas” (Idem).
Tratando particularmente do primeiro aspecto crucial da religido, Berger vai
afirmar que, desde o Século XVIII, pensadores tém perseguido a questdo sobre
como a modernidade afeta a religido. Sob a influéncia da Revolu¢do Francesa
e do Iluminismo, intelectuais de diferentes matrizes ideoldgicas tentaram res-
ponder a essa questao com a “hipétese do efeito antirreligioso da modernidade”.
Abracada pelos precursores das ciéncias sociais (Max Weber, Auguste Comte e
Emile Durkheim), a mesma hipétese especulativa se converteu em “hipétese
cientifica” e influenciou diferentes diagndsticos da modernidade desenvolvidos
pelos classicos. Com o passar do Século XX, no entanto, a teoria da seculariza-
¢ao ndo encontrou sustentacdo empirica para além de alguns paises europeus.
Berger atribui o erro de diagndstico a uma visao eurocéntrica do mundo e tam-
bém a incompreensao sobre o fendmeno do pluralismo. Sobre esse tltimo, acre-
ditava-se que o pluralismo, assim como a modernizacdo, também impulsionava
a secularizagio. Isso posto, para compreender melhor as tendéncias atuais da
religido no mundo, Berger vai defender que ¢ necessario tratar modernidade,
secularizagio e pluralismo como fendmenos distintos em termos de causalida-
de. Se o pluralismo, de fato, é um efeito da modernidade, 0 mesmo nio pode ser
dito sobre a secularizacdo. A modernidade nio leva, necessariamente, a uma
maior secularizacio do mundo. O que se verifica nas sociedades modernas oci-
dentais e orientais, ao contrario, ¢ muito mais um movimento de renovagio das
principais tradigoes religiosas do mundo. Nesse movimento de renovagio, o
cristianismo e o islamismo sao “os dois principais atores no palco global”

Para Berger, o pluralismo produz efeitos também na consciéncia do indivi-
duo moderno. Seu efeito mais significativo é a tendéncia de fazer subir a religido
do “nivel da certeza até o nivel da opiniao”. Esse nivel das preferéncias e opinides,
diz Berger, se expressa bem num termo bastante comum da linguagem ameri-
cana: “preferéncia religiosa” (Ibidem: 71). Logo, em expressdes cotidianas como

“por acaso eu sou catolico’, “estou no budismo agora’, os americanos modernos
expressam seus vinculos com a religido em termos de “escolha” e ndo mais de
“destino”. Igualmente, o pluralismo multiplica o nimero de “estruturas de plausi-

bilidade” e muda mais o “como” do que o “o que” da crenga (Ibidem: 74).
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O terceiro capitulo (Pluralismo e instituicdes religiosas) é dedicado ao exa-
me dos modos como o pluralismo se relaciona com as instituigoes. Berger
entende as instituigdes como programas de comportamento internalizados
pelo individuo e que resultam numa agéncia espontinea e pré-reflexiva em
conformidade com os padrdes e sistemas de valores. A vida social é povo-
ada por institui¢des, mas que, por sua vez, ndo sdo permanentes. Embora
interiorizadas, as prescri¢des e proibicdes podem ser “desinstitucionalizadas”.
Enquanto o processo de institucionalizagdo (entendido por Berger como um
modo de “objetivagdo”) resulta na produgdo do “mundo-dado-como-certo’,
os processos de desinstitucionalizagdo “desmantelam” a “objetividade” do
mesmo mundo e o torna “subjetivado”. A consequéncia dessa subjetivacio do
mundo ¢ a ampliagdo da liberdade de agéncia dos individuos. Sobre a espe-
cificidade da instituigdo religiosa, Berger destaca a regulagio do comporta-
mento na pratica religiosa: “ajoelhar-se, benzer-se, tomar na mao seu rosario,
dizer oracdes adequadas” sdo praticas exigidas e experimentadas no interior
da religido. Mais, 0 ndo compartilhamento das “experiéncias extraordina-
rias de virtuosi” pelas massas de crentes leva a instituigdo religiosa a exercer
duas fun¢oes fundamentais: a de “rememorar” e “domesticar” as experién-
cias extraordindrias de virtuosi (Ibidem: 79). Contudo, também processos de
desinstitucionalizagdo ocorrem nas diferentes religides, impulsionados prin-
cipalmente pelo pluralismo. A Igreja Catélica, por exemplo, inicialmente as-
sumiu uma postura de resisténcia ao pluralismo. Somente depois do Concilio
Vaticano II, a Igreja Catélica passou a respeitar e tolerar a liberdade religiosa.
Também as religides dos EUA foram afetadas pelo pluralismo. Devido ao pa-
drao de imigragao para as colonias americanas, produziu-se um rico pluralis-
mo religioso e, em consequéncia, a produgdo da “comunidade confessional”;
esta, operando como uma “associa¢do voluntdria” e que, segundo Berger, é “a
forma social tipica da religido numa situagdo pluralista” nos EUA (Ibidem:
90). Nesse sentido, Berger entende o sistema confessional como o encontro
do pluralismo religioso com a ideia de liberdade religiosa. Desse encontro, o
pluralismo se difundiu como “fato empirico” acompanhado e como exigéncia
normativa de liberdade religiosa.

No Capitulo 4 (O discurso secular), Berger investiga a origem historica do
discurso secular e o identifica no periodo do colapso da cosmovisdo mitica
do mundo, matriz comum de todas as culturas humanas passadas. Descrito
pelo historiador alemao Eric Voegelin como o movimento de “compactici-
dade” para a “diferenciacio’, aquele acontecimento historico tornou possivel
a emergéncia do discurso secular. Depois disso, o discurso secular alcangou
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rapidamente um “sucesso pratico’, confirmado no fato de que o0 mesmo habi-
ta as instituicdes e a consciéncia dos individuos modernos. Na modernidade,
defende Berger, ¢ possivel identificar dois tipos de pluralismo: a coexisténcia
de diferentes op¢oes religiosas na mesma sociedade e a coexisténcia do discur-
so religioso com o discurso secular (Ibidem: 111). Com efeito, a capacidade de
manipular diferentes discursos vem a ser, para Berger, um trago caracteristico
da pessoa moderna - na experiéncia da maioria das pessoas, a secularidade
e a religido coexistem relativamente bem. Berger procura explicar essa coe-
xisténcia equilibrada a partir do conceito de “realidades multiplas” — tomado
de empréstimo de Alfred Schutz. Com base nesse conceito, Berger descreve
experiéncias religiosas intensas em contextos modernos, defende que o indi-
viduo moderno possui a capacidade de lidar tanto com definigdes religiosas
quanto com definicoes seculares da realidade, e acrescenta que a mesma rea-
lidade se encontra diferenciada em multiplas estruturas de relevincia, o que
é, acredita Berger, um aspecto chave da modernidade. Por conseguinte, ao
enfraquecer a realidade dada-como-certa, o pluralismo moderno impulsiona
nos individuos a atitude de relagao reflexiva com os programas institucionais.
Na modernidade, a liberdade religiosa ¢ a0 mesmo tempo uma exigéncia nor-
mativa e um imperativo politico.

No Capitulo 5, (Religido e modernidades miltiplas), Berger recupera o con-
ceito de “modernidades multiplas’, de Shmuel Eisenstadt, e o aplica para pensar
a diversidade de formas de sintese institucional entre elementos da tradi¢io e
da modernidade. Ao refutar a ideia de versdo tinica da modernidade, Berger
acredita que o conceito de Eisenstadt permitiu visualizar “modernidades multi-
plas em ac¢do”. O Japdo, por exemplo, é um desses casos de “modernizacio sele-
tiva” onde o processo de modernizacdo tecnoldgica convive com a persisténcia
dos valores tradicionais do xintoismo. Além disso, Berger menciona a moder-
nizagdo das organizagdes religiosas que passam a incorporar estruturas buro-
craticas e principios de gestdo corporativa que sdo da logica secular capitalista.
Contudo, disputas de fronteiras entre o discurso religioso e o discurso secular
se reproduzem em diferentes espacos institucionais, a exemplo da escola e do
direito. Berger finaliza o capitulo enfatizando que o pluralismo se faz presente
tanto na consciéncia do individuo quanto nas instituicdes e nas diferentes ver-
soes da modernidade.

Diante da constatagdo da presenga globalizada do pluralismo, no Capitulo
6 (A administragio politica do pluralismo), Berger examina as diferentes es-
tratégias politicas de administragdo do pluralismo religioso. Para lidar com
o pluralismo religioso, as sociedades tém criado diferentes “férmulas de paz”
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para “(...) uma coexisténcia pacifica entre diferentes tradigdes e institui¢des
religiosas no interior de uma sociedade” (Ibidem: 158). No caso particular das
sociedades isldmicas, entretanto, Berger admite que as férmulas de adminis-
tracdo politica do pluralismo sido ainda mais complexas, pois “duas subques-
toes distintas” se impdem dentro da questio mais fundamental da relagdo
do Isla com a modernidade: “como administrar a coexisténcia entre discurso
islamico e discurso secular, e como administrar a coexisténcia entre diferen-
tes tradiges religiosas no interior de um Estado mugulmano” (Ibidem: 168).
Berger explica a dificuldade das sociedades islimicas em lidarem com a coe-
xisténcia do discurso secular e o discurso religioso pela existéncia da sharia, a
lei islamica que rege tanto a esfera ptiblica quanto os espagos mais intimos da
esfera privada. Ainda assim, de modo geral, o modelo de separagéo entre Igre-
ja e Estado, defende Berger, beneficiou as minorias religiosas nas democracias
ocidentais. Portanto, somente o modelo de separagio entre Igreja e Estado
tem se mostrado mais eficaz para lidar a0 mesmo tempo com o pluralismo
da coexisténcia entre diferentes religides e com o pluralismo da coexisténcia
entre o discurso secular e o discurso religioso: “nas condi¢des modernas, é
mais provavel que alguma versdo da separagdo entre Igreja e Estado venha a
sustentar uma ordem politica estavel e humana capaz de administrar o que
chamei de ‘os dois pluralismos™ (Ibidem: 181). Finalmente, Berger encerra
seu livro com uma defesa enfatica da liberdade religiosa. Resgatando a descri-
¢do pascaliana da condi¢do humana como ponto intermedidrio entre “o nada
e o infinito” e assinalando que a religido tem sido o “principal veiculo” de
indagacéo sobre o sentido da vida, Berger defende a liberdade religiosa como
um “direito fundamental” de perseguir questdes acerca do sentido da vida
humana. Nas palavras de Berger, “esta liberdade coloca um limite ao poder
do Estado; ela é um direito fundamental que precede e supera a democracia
ou qualquer forma particular de governo” (Ibidem: 182).

Para fundamentar teoricamente os argumentos desenvolvidos ao longo do
seu livro, Berger vai se servir de diferentes fontes, mas principalmente das
ideias e conceitos de Alfred Schutz, Arnold Gehlen, Max Weber, Eric Voegelin
e Shmuel Eisenstadt. Na fenomenologia de Schutz, Berger vai extrair concei-
tos como “estrutura de relevancia” e “realidades multiplas” para compreender
como as pessoas modernas lidam cotidianamente com diferentes defini¢des
da realidade social. Na antropologia filosofica de Gehlen, Berger recupera sua
teoria evolutiva das instituicoes e os conceitos de “institucionalizacio” e “de-
sinstitucionalizagdo” para, em seguida, emprega-los dialeticamente na anali-
se da relacdo que as pessoas estabelecem com as instituicdes modernas. Os
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conceitos de “virtuosi religiosos’, “religido das massas”, “comunidade confes-
sional” e “rotinizagdo do carisma” sdo tomados de empréstimo da sociologia
da religido de Weber e empregados para entender a coexisténcia de experién-
cias do sobrenatural com praticas seculares. Em Voegelin, Berger encontra o
que acredita ser a melhor explicacdo para a origem histérica do discurso se-
cular; e, finalmente, no conceito de “modernidades multiplas”, formulado por
Eisenstadt, Berger vai encontrar o lastro tedrico-empirico que confirmaria a
coexisténcia do discurso secular com o discurso religioso em multiplas experi-
éncias de modernizacio. E, claro, além dos conceitos socioldgicos tomados de
empréstimo de outros autores, Berger também aciona seus proprios conceitos
(“estrutura de plausibilidade”, “pacotes intrinsecos” e “pacote extrinseco”) ja
trabalhados em estudos anteriores.

De modo geral, o autor mescla uma abordagem institucionalista com uma
abordagem fenomenoldgica, uma férmula tedrico-metodoldgica ja conhecida
pelas leitoras e leitores familiarizados com a sociologia de Berger. Com efei-
to, Berger se preocupa em articular em perspectiva diacronica e de maneira
dialética as dimensdes “micro” (consciéncia individual) e “macro” (instituicdo
religiosa) do pluralismo moderno - o que permite uma imagem mais dindmica
e variacional da relacdo entre individuo e instituigdo — e isso constitui um pon-
to alto de sua analise. Também um tdpico tematico interessante no estudo de
Berger é sua andlise das condigdes institucionais de realizagdo da liberdade. In-
formado, sobretudo, pela antropologia de Gehlen, Berger identifica a ampliagdo
daliberdade de agao como tendéncia inscrita na modernidade e potencializada
pelo pluralismo. Ampliagao da liberdade de agdo que, segundo Berger, se verifi-
ca também na esfera religiosa.

Entrando numa avaliagdo mais critica da obra, é possivel destacar pelo me-
nos quatro aspectos problematicos no estudo de Berger. Em primeiro lugar, em
sua critica dirigida contra Charles Taylor, Berger parece ndo fazer justiga ao
modo como este ultimo reformula o sentido de secularizagao. A leitora ou leitor
que desconhece a obra “Uma Era Secular” (2010) e que se fia na leitura que Ber-
ger faz da mesma pode acabar negligenciando uma ideia fundamental na versao
tayloriana da tese do secularismo, qual seja, a de que existem pelos menos trés
sentidos possiveis para o termo secularidade: 1) a secularidade compreendida
como existéncia da separacao entre Estado e Igreja; 2) a ideia de secularidade

4  Convém assinalar que seu conceito de “desseculariza¢do’, tdo importante em obras anteriores, é com-
pletamente ignorado e nao chega a ser empregado em nenhum momento da anélise desenvolvida no
presente estudo. Uma auséncia que merece reflexdo pormenorizada.
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entendida como declinio e abandono de convicgdes e praticas religiosas; e 3) a
secularidade compreendida em termos de um contexto historico-cultural onde
a fé em Deus é uma “op¢do” dentro da “pluralidade de opgdes” de “maneiras
de viver e experimentar a vida moral/espiritual” (Taylor, 2010: 14-15). Na leitu-
ra da obra de Taylor, sem muito esfor¢o de interpretacio, qualquer leitora ou
leitor entende que o fildsofo canadense concordaria com Berger acerca do erro
empirico cometido por aqueles que abracaram o segundo sentido do secularis-
mo. O proprio Taylor (2010: 15-25) rejeita a segunda versao do secularismo e se
posiciona como um autor que emprega o termo secularismo em sua terceira
acep¢do (ampliacdo da “pluralidade de opgdes”); e, nesse sentido, o fildsofo ca-
nadense mais se aproxima do que se afasta da tese de Berger.

Um segundo aspecto problematico refere-se ao modo como Berger explica
as condi¢des de institucionalizagio das experiéncias religiosas de autotrans-
cendéncia origindrias. Ao se apoiar unicamente no conceito de “carisma’, de
Weber, para explicar aquele fendmeno, Berger acaba por reproduzir uma visao
restrita e centrada nas “elites carismaticas” (santos, profetas e magicos) como
se somente estas vivenciassem experiéncias religiosas de autotranscendéncia,
restando as massas de crentes apenas o acesso (mnemdnico e “ritualizado”)
mediado pela instituigao religiosa. Contra essa interpretagao “elitista” e exclu-
sivamente “institucionalista” das experiéncias de autotranscendéncia, outras
investigacdes socioldgicas (James, 2002; Joas, 2000) destacam diferentes exem-
plos cotidianos de experiéncias religiosas de autotranscendéncia vividas por
pessoas comuns e que nem sempre estdo vinculadas a uma determinada reli-
gido. Em terceiro lugar, Berger descreve o encontro entre tradigdes religiosas
como um fator gerador de incerteza e duvida acerca da fé, interpretagdo que
pode ser contraposta por estudos sobre 0 mesmo fenémeno, desenvolvidos por
autores como Max Scheler e Taylor. Nos escritos desses dois autores, o encon-
tro entre diferentes tradigdes religiosas nem sempre resulta em “crises” exis-
tenciais com a tradi¢do de origem, mas ao contrario, a experiéncia do contato
inter-religioso pode impulsionar processos de renovagao dos compromissos de
fé (Scheler, 1994; Taylor, 1997).

A “crise” na crenga religiosa diante do encontro inter-religioso, que em
Berger ¢ um fato tomado como certo, em Scheler e Taylor ¢ sempre um fato
empiricamente aberto. Por ultimo, se Berger (2017: 102) acerta em sua cri-
tica ao alcance generalizado do paradigma da “Teoria da Escolha Racional”
no estudo da religido, o mesmo nao leva essa critica tdo longe quanto mere-
cia. Corretamente preocupado em demonstrar que nés, individuos moder-
nos, ndo estabelecemos uma relagao com a religiosidade apenas em termos
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de “obrigacdo’, Berger, contudo, aceita a linguagem econémica da “escolha”
para descrever a relagio moderna com a religido. E aqui, mais uma vez, Ber-
ger poderia ter seguido os exemplos de autores como Emile Durkheim (2009),
Scheler (1994), Taylor (1997) e Hans Joas (2014), e procurado superar tanto
os modelos utilitaristas quanto os modelos normativistas da a¢ao, por meio
do emprego de termos como “desejabilidade”, “compromisso/adesdo’, “dis-
posi¢do’, “atragdo” ou “op¢do” — conceitos descritores alternativos da relagdo
entre individuo e institui¢do religiosa que evitam reduzir a orientagao da
acdo tanto a gramatica econdmica (“escolha”) quanto a gramatica normativa
(“obrigacao”, “regra”). Mais do que controvérsias tedricas, os quatro aspectos
problematicos que destacamos neste paragrafo, se discutidos em profundi-
dade, podem comprometer seriamente o0 “novo” paradigma da modernidade
proposto por Berger.

Em relacdo ao estilo de escrita, nesta obra as leitoras e os leitores encon-
tram um Peter Berger ensaista e bastante sarcastico, que nao poupa muni¢io
de ironias contra intelectuais, movimentos estudantis, feministas, marxistas e
outros grupos sociais. E evidente que o alvo preferencial de Berger sio atores
sociais comprometidos com a critica das instituicdes e com a defesa de causas
libertarias. E sobre isso, Berger nao faz muita questdo de disfargar seu conser-
vadorismo. Porém, suas posi¢oes ideoldgicas ndo chegam a afetar o desenvolvi-
mento das ideias apresentadas no livro. Ao contrério, tempera com bom humor
e leveza a leitura de um assunto considerado abstrato e indigesto, tal como a
problemitica da secularizagao.

Ainda sobre o seu estilo de escrita, também seu livro pode ser lido como
as memorias de um tedlogo luterano que se vé a si mesmo como surpreendi-
do diante da forca persistente da religido no mundo moderno, apesar de sua
confessada convicgao religiosa pessoal. Mesmo para esse homem de “f¢”, a reli-
giosidade contemporéinea provocou surpresas. Contudo, mais importante, seu
ensaio deve ser lido como a proposta de um novo programa de pesquisas tanto
em sociologia da modernizagao quanto em sociologia da religido, onde a mo-
dernidade deixa de ser sindnimo de secularizago e passa a ser sindnimo de plu-
ralismo cultural e axioldgico. E esta parece ser a principal heranga intelectual
deixada por Berger para as futuras geragoes de estudiosos. Neste tempo em que
grupos neonazistas, membros da Ku Klux Klan, Marcha pra Jesus e Parada Gay
arrastam multides e disputam lugares na esfera puiblica transnacional, o livro
de Berger oferece mais do que uma outra versao de modernidade. Paradoxal-
mente, seu escrito é uma aposta de fé nas virtudes de uma reserva de seculari-
dade em cada um dos “multiplos altares” da modernidade.
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