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Resumo: Neste artigo, é analisada uma possivel sociologia da ciéncia elabora-
da por Florestan Fernandes. Florestan destaca o papel critico e historicamente
comprometido da ciéncia, cujo protagonismo cabe ao socidlogo em sua con-
di¢do de intelectual, de sujeito histdrico e de politico. O papel do intelectual
¢ fundamental para a reflexio da mudanga social no pais, no qual a ciéncia
devera apresentar forte identificacdo social. A ciéncia se apresenta como via
para a mudanga social, sendo a ruptura com o estabelecido o elemento central
do pensamento cientifico critico, uma ciéncia de cardter emancipatdria. Os pa-
péis sociais identificados por Fernandes se prestam a defesa do cientista frente
as falsificagdes e ao ataque a ordem social decadente, que entorpece o racioci-
nio cientifico, esterilizando-o e paralisando-o. A énfase cientifica parece, en-
tao, mover-se para os dilemas do desenvolvimento da instituigao cientifica em
um pais de modernidade periférica, sobretudo centrada na contradi¢ao surgida
da introdugdo de um tipo especifico de racionalidade em uma ordem social
patrimonialista.
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Palavras-chave: Florestan Fernandes; Sociologia da ciéncia; Mudanga social; In-
telectuais; Protagonismo Politico.

Searching for a Brazilian Sociology of Science: a debate about Florestan
Fernandes ideas

Abstract: This paper analyses a possible sociology of science set up by Florestan
Fernandes. Florestan highlighted the critical role and the historical commitment
of science in society, whose protagonism is up to sociologists in their intellectual,
political and historical actions. According to Fernandes, the role played by the in-
tellectuals has central importance for the understanding of social change process
in Brazil, with which science must have a strong social connection. Science is pre-
sented as a trigger for social change process, and disruption appears as a central
theme of Fernandes’ critical thinking: the new emancipatory science. The social
roles presented by Fernandes’ sociology serves to defending science from the falsi-
fication of reality and also to attack the decadent social order, which diverts the
scientific reasoning, sterilizing it and paralyzing the scientist. The focus should be
located in the dilemmas of the development of a scientific institution in a country
of peripheral modernity, especially in the contrast within the introduction of a
specific type of rationality within a social order conditioned by patrimonial rules.

Keywords: Florestan Fernandes; Sociology of science; Social change; Intellectuals;
Political commitment.

Introdugdo

As décadas de 50, 60 e 70 do Século XX foram marcadas por debates acer-
ca dos aspectos sociais da ciéncia e da tecnologia. Os estudos sociais da ciéncia
pos-década de 50 ndo apenas se interessaram pela ciéncia enquanto instituicdo
social, mas, sobretudo, pelo estudo do conhecimento cientifico enquanto objeto
de indagagdo sociologico. E neste cendrio que surgiriam contribuigdes interdisci-
plinares que problematizaram a tradicional imagem da ciéncia por meio de pes-
quisas empiricas acerca do cotidiano cientifico. Essas pesquisas desconstruiriam
imaginarios de excepcionalidade e de genialidade dirigidos tanto a ciéncia quanto
aos cientistas, inaugurando novos conceitos, métodos e teorias que, mais tarde,
dariam forma e identidade coletiva a uma perspectiva especifica de saber.

Debate circunscrito as contribui¢des europeias e estadunidenses, o estudo
da relagao entre ciéncia e sociedade na América Latina ficou relegado a um
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reduzido nimero de pesquisas que rondaram o tema sem, no entanto, dar conta
de sua especificidade. O recente fortalecimento da area coloca o desafio da com-
preensdo da formagao das primeiras ideias sobre ciéncia e sociedade no Brasil.
E com esse intuito que este artigo destaca as reflexdes sobre ciéncia e tecnologia
formuladas por Florestan Fernandes (1920-1995). Leitor de Karl Mannheim, Ro-
bert K. Merton e J. D Bernal, Fernandes deixou um importante legado sobre as
relagdes entre ciéncia e sociedade no Brasil. Em fun¢io do reduzido numero de
estudos que se concentraram exclusivamente sobre este topico, torna-se perti-
nente o resgate e a andlise de alguns desses fragmentos da sociologia fernandia-
na a luz dos estudos sociais da ciéncia.

Este artigo pretende identificar topicos comuns entre a sociologia de Flores-
tan Fernandes e a entdo nascente sociologia do conhecimento cientifico. Sele-
cionamos algumas de suas obras para, assim, tragar uma imagem de como as
ideias de Fernandes sobre ciéncia e sociedade foram elaboradas. O intuito é me-
lhor compreender parte da contribuigao latino-americana para a critica ao pen-
samento cientifico moderno. Publicadas entre as décadas de 50-70, as obras “A
revolugdo burguesa no Brasil: Ensaio de Interpretagdo Socioldgica ([1975] 1987)”,

» o«

“A sociologia numa era de revolugio ([1962] 1976)”, “Sociologia no Brasil: con-

» o«

tribuicdo para o estudo de sua formagdo e desenvolvimento (1977)”, “Ensaios de
sociologia geral e aplicada ([1960] 1971)”, “Fundamentos empiricos da explicagdo
socioldgica (1959)” marcam o pensamento de Florestan Fernandes e indicam
um cendrio de mudancas que afetaram decisivamente a estrutura e a organi-
zagdo da ciéncia e da sociedade brasileiras. A andlise a seguir concentrar-se-a
sobre esse material para analisar de que forma as conexdes de sentido entre
ciéncia e sociedade foram trabalhadas por Florestan Fernandes.

Este artigo apresenta trés conceitos que servirdo de pauta para a analise do
pensamento cientifico de Florestan Fernandes: sdo os conceitos de i) fun¢do, ii)
papel e iii) demarcagdo. Eles servirdo de chave heuristica para o estudo de trés
dimensdes do objeto em questdo: a compreensdo i) das relagdes entre ciéncia
e sociedade; ii) das conexdes entre cientista e sociedade e, finalmente; iii) dos
critérios de separagdo entre ciéncia e pseudociéncia. Dividido em trés tdpicos,
em primeiro lugar, debater-se-a a importancia do tema da mudanga social me-
diada pela ciéncia, bem como dos seus possiveis entraves historicos. Em se-
gundo lugar, tratar-se-a do engajamento histérico do sujeito epistémico com
relagdo ao objeto no ambito do pensamento cientifico. Por tltimo, analisar-se-a
o valor do pensamento critico defendido por Fernandes para a formulagdo de
um critério de demarcagdo que assegure a objetividade cientifica. Antes, porém,
far-se-a um breve percurso sobre a recep¢ao do pensamento de J. D. Bernal por
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Fernandes e de C. H. Waddington, principal protagonista da institucionalizagao
da Science Studies Unit, na Universidade de Edimburgo, no ano de 1966.

Uma sociologia forte

Defensor da sociologia cientifica e do intelectual politicamente engajado
na condugdo da cultura, Florestan Fernandes (1920-1995) deixou um legado de
pensamento que ainda fard muito cientista social lancar tinta no papel. Sobre
isso, é fundamental se ter em mente que suas ideias mobilizam ha bastante tem-
po uma legido de cientistas sociais. Ainda que o topico ciéncia e sociedade nao
tenha sido explorado exaustivamente em sua obra, ¢ essencial considerar que
temas similares motivaram pesquisas originais sobre a produgéao do socidlogo
paulista. A pesquisa apresentada neste escrito néo seria vidvel sem a contribui-
¢do daqueles que: i) mobilizaram e que foram mobilizados pela obra de Flo-
restan Fernandes (Candido, 1998; Martins, 1996, 1998; Ianni, 1996, 1997, 2004;
Hirano, 2005; Cohn, 1986, 1987, 2005; Bastos, 1998; Arruda, 1995, 1998, 2001; Pé-
caut, 1990; Rodrigues, 2006, 2010); ii) dedicaram-se ao estudo da contribui¢ao
do pensamento de Fernandes para os temas da educagio e da producéo social
do pensamento sistemético na sociedade moderna (Mazza, 1998; Favero, 2005;
Saviani, 1996; Oliveira, 2005; Freitag, 1987; Catani, 1998); e iii) destinaram-se 4
andlise de assuntos atrelados ao problema aqui examinado, a exemplo de ques-
toes vinculadas a militdncia, a ideologia, a ciéncia e a mudanga social (D "Incao
et all, 1987; Garcia, 1999, 2002; Liedke Filho, 1995; Matui, 2001; Martins, 2002;
Oliva, 1997; Rego, 2004; Ridenti, 1998; Santos, 1996; Sereza, 2005; Silvia, 1998;
Soares, 1997; Botelho, 2010; Ortiz, 1990). Esta andlise pretende apenas contri-
buir com este leque frutifero de ideias sobre a génese, a formagao e o desenvol-
vimento da sociologia de Florestan Fernandes. O seu foco recaird, no entanto,
sobre a relagdo entre ciéncia e sociedade ao propor um didlogo com os chama-
dos estudos sociais da ciéncia.?

A origem dos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia (ESCT) é tema de
fogo cruzado, sendo topico de acalorados debates. Spiegel-Rosing (1973) argu-
menta que os ESCT seriam perspectivas de conhecimento caracterizadas por
principios humanistas, relativistas, reflexivos, de-simplificadores e normativos. A

3 Osestudos sociais da ciéncia apresentam um vasto conjunto de teorias e métodos de analise, com ampla
historiografia. E em razio dessa multiplicidade que se faz necessaria a realizagio de recortes epistémicos,
0s quais, neste artigo, direcionam a argumentagao na dire¢ao das contribui¢des realizadas pela tradi¢ao
anglo saxa, especialmente a Escola de Edimburgo. De maneira acessoria, o artigo também debatera com
contribuigdes provenientes da sociologia da ciéncia estrutural funcionalista e, quando possivel, com a
sociologia do conhecimento em suas vertentes germénicas.
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natureza culturalista do campo, por exemplo, dar-se-ia em razdo de seu vinculo
histérico com os movimentos de contracultura na década 1960. Os ESCT pre-
tendiam reafirmar o protagonismo dos agentes sociais na produgdo do conhe-
cimento (a relagdo entre pensamento e existéncia) e mostrar que o que é interno
ou externo a ciéncia ndo teria validade histérica universal. Salomon (1973), por
sua vez, destaca que os ESCT sio fruto das mudangas tecnopoliticas que toma-
ram corpo no contexto do pds-guerra. Turner (2008), entretanto, enfatiza que
os estudos sociais da ciéncia teriam um passado intelectual muito mais longin-
quo, podendo até mesmo remontar ao nascimento da ciéncia moderna quando
das observagdes feitas por Francis Bacon sobre a indevida intromissao de fato-
res extra-cientificos e seus efeitos deletérios sobre o desenvolvimento da ciéncia.
Para Turner, as transformagdes introduzidas no pensamento pela modernidade
teriam colocado na pauta do dia da ciéncia os problemas relativos a relagdo en-
tre sujeito e objeto, sobretudo no que tange ao problema da objetividade cienti-
fica. Conforme ele sinaliza, o ceticismo e o espirito critico seriam dois dos mais
importantes principios de organizagdo da cultura cientifica, nao sendo, portan-
to, resultado dos questionamentos introduzidos pela geragao de pensadores for-
mada apds a publicacdo das teses historicistas de Thomas S. Kuhn.*

Do ponto de vista de uma analise institucional, a literatura tem sem con-
centrado sobre as experiéncias académicas observadas na Europa e EUA a
partir do fim da década de 60. A institucionalizagao da Science Studies Unit
(SSU), na Universidade de Edimburgo (UoE), no ano de 1966, e posterior for-
talecimento do programa forte em sociologia do conhecimento, desenvolvido
nesta mesma universidade, sdo dois aspectos relevantes desta histéria (Hen-
ry, 2008; Fuller, 2001; Zammito, 2004). Inicialmente liderada por David Edge,
David Bloor e Barry Barnes, a SSU foi o local de surgimento de uma pers-
pectiva de conhecimento caracterizada pela explicagdo causal do condiciona-
mento social do conhecimento cientifico. Os quatro principios do programa
forte apontados por Bloor (1991), a saber, a causalidade, a imparcialidade, a
simetria e a reflexidade auxiliaram o campo dos ESCT a criar uma identida-
de analitica comum, transformando a “ideia forte”, de Thomas Kuhn, acerca
da tradicdo e da coesdo social da comunidade cientifica em um “grupo forte”
de pesquisas, exclusivamente dedicado ao estudo das relagdes entre ciéncia e

4 “Considero “paradigmas” as realizagdes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum
tempo, fornecem problemas e solugoes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia”
(Kuhn, 1997: 13). Thomas Kuhn, por meio de conceitos como os de ciéncia normal e ciéncia revoluciona-
ria, introduz o conceito de paradigma cientifica, demonstrando a importéncia das condigdes histéricas
para a consolidacdo de teorias cientificas concorrentes.
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sociedade. Ainda que a institucionalizagdo dos ESCT seja interessante por si
mesma, o caso particular da criacdo da SSU coloca o desenvolvimento desta
perspectiva analitica em contato com algumas das ideias elaboradas por Flo-
restan Fernandes durante o mesmo periodo historico. Neste sentido, a for-
magdo deste grupo de pesquisa nos interessa tanto quanto as atividades que
antecederam a sua cria¢o, pois estas marcam a consolidagio de um estilo de
pensamento cujo trago tedrico colocou a geragdo de 1960-1970 em contato
direto com as ideias sobre ciéncia e sociedade produzidas na Universidade de
Cambridge, na década de 1930. E sobre o desenvolvimento inicial deste estilo
de pensamento e sua conexdo com a intelectualidade brasileira que pretende-
mos nos concentrar de agora em diante.

Conrad H. Waddington (1905-1975), biogeneticista britanico dedicado ao es-
tudo da biologia evolutiva, possui papel fundamental na ligagdo da década de
60 com a geracdo de 30 ao coordenar, ao lado de prémio Nobel Peter Higgs, a
reformulacdo do ensino de ciéncia basica nos cursos de graduacdo da Univer-
sidade de Edimburgo. Ex-aluno da universidade de Cambridge, Waddington
elaborou as suas primeiras atividades cientificas ao lado de nomes como Joseph
Needham (1900-1905) e ]. D. Bernal (1901-1971). E exatamente Bernal que nos
interessa aqui, posto que ele surge como ponte de conexdo entre Waddington e
Florestan Fernandes. A influéncia de Bernal sobre Waddington foi de decisiva
importancia para a concepgdo da SSU. Com relagdo a Florestan, a influéncia de
Bernal sera diluida com o pensamento de Karl Mannheim, o que daria origem
a um quadro tedrico i) fundamentado pela fungdo social da ciéncia; ii) pelo
papel social do cientista e; iii) condicionado por um horizonte de mudanga so-
cial comandado por uma intelligentsia portadora da sintese de uma época. E
Bernal quem introduz na literatura sobre estudos sociais da ciéncia as nogoes
de fungdo social e papel social da ciéncia e do cientista, naquela que pode ser
considerada a primeira obra académica no campo da sociologia da ciéncia: em
1939, Bernal langava o livro The function of Science, uma interpretagdo histori-
co-dialética da ciéncia no mundo moderno. Nesta obra, Bernal (1939) abordou
desde a fundacdo histdrica da ciéncia até a ideia de desenvolvimento cientifico
mediado pela nogdo de transformagao social. Waddington e Florestan irao se
debrugar exatamente sobre essa caracteristica singular do pensamento cientifi-
Co para, assim, construir interpretacdes proprias sobre a relacdo entre ciéncia e
sociedade no mundo contemporaneo.

No artigo A Investigagdo Cientifica no Brasil, publicado nos Suplementos
Literarios do jornal O Estado de Sdo Paulo, em 21 de maio de 1960, Fernandes
trata dos obstaculos ao desenvolvimento cientifico no Brasil por meio de um
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didlogo com Bernal e Fernando de Azevedo. No artigo, Fernandes se concen-
tra sobre quatro fatores que, para ele, seriam fundamentais para a criagdo de
uma imaginagdo criadora e de um pensamento investigativo no Brasil, ele-
mentos tipicos da atividade cientifica: a) a estrita adogdo dos procedimentos
formais da ciéncia; b) a existéncia de condigdes de organizagdo institucional
adequadas ao trabalho cientifico, seja na pesquisa tedrica ou na sua aplicagao
prética; ¢) motivagdo consistente continua do comportamento dos diferentes
tipos de trabalhadores intelectuais, engajados em tarefas relacionadas com a
obtencdo, a propagagdo ou a utilizagdo pratica dos dados ou descobertas da
ciéncia; d) entrosamento entre as institui¢des cientificas e a sociedade, ma-
ximizando a satisfacio material ou moral por meio do saber cientifico, da
tecnologia e da educagao pautada na “moderna civilizagio ‘mecdanica’ e ‘indus-
trial’ (Fernandes, 1960)”. Para Florestan, a ndo observancia de tais fatores in-
dicaria a necessidade da realizagdo de reformas nos arranjos institucionais da
ciéncia brasileira, os quais apenas poderiam ser gestados em condigées histo-
ricas favoraveis ao desenvolvimento de uma adequada mentalidade moderna.
Soma-se ao elemento estrutural o elemento psicossocial, naquilo que parece
ser uma constelagdo de fatores adequados ao florescimento de um estilo de
pensamento socialmente condicionado pela realidade local. Esse serd o tom
do tratamento dado por Fernandes ao problema do conhecimento: ciéncia e
mudanga social em um quadro de aprofundamento da ordem moderna no
Brasil e de suas contradi¢des historicas.

E a partir do tratamento do segundo e terceiro tépicos que Florestan eviden-
cia com maior clareza a presenca do pensamento de Bernal em sua sociologia.
Tdo importante quanto os fatores individuais é a observagdo de condigdes histo-
rico-institucionais favoraveis ao desenvolvimento da ciéncia no plano coletivo
estrutural da sociedade. Florestan destaca dois aspectos desta questdo: i) o apro-
veitamento estrutural das aptiddes individuais e ii) a existéncia de estimulos
e incentivos que permitam que cientistas explorem “suas energias intelectuais
criadoras, nas especialidades cientificas a que se dediquem (Fernandes, 1960)”.
Assim, a presenga de Bernal se torna cristalina:

basta ler-se um livro como As Fungdes Sociais da Ciéncia, de Bernal, para
verificar-se que a nossa civilizacdo esta longe de ter oferecido a ciéncia a
base institucional requerida quer pela diferenciagdo e importancia primor-
dial da “pesquisa pura’, quer pela expansao das diferentes modalidades de
aproveitamento ulterior das descobertas cientificas, em fins tedricos ou pré-

ticos (Fernandes, 1960, S.p.).
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Ndo hd, no entanto, um transporte direto para o Brasil das observagdes de
Bernal acerca das relagdes entre ciéncia e sociedade. Fernandes destaca que Ber-
nal se concentra sobre o estudo de “povos ricos e adiantados’ da moderna civili-
zagdo mecénica e industrial (Idem)”. As diferengas comparativas verificadas por
Florestan quanto i) ao atual estagio de desenvolvimento das for¢as produtivas
no Brasil e i) a modernizagdo das formas subjetivas de relagao e de organizagdo
racional do mundo social, as quais sugerem que a ciéncia, no Brasil da déca-
da de 60, enfrentava um quadro de miiltiplos obstdculos que afetava de forma
decisiva a introdugao e consolidacdo da cultura cientifica. Para solucionar tal
questdo, o protagonismo dos intelectuais se faria necessario, promovendo o for-
talecimento das condi¢des estruturantes que levariam ao desenvolvimento de
uma mentalidade social adequada a ciéncia moderna.

Fernandes, citando a obra de Fernando de Azevedo, observa que a “vonta-
de esclarecida” dos cientistas brasileiros ndo teria sido suficiente para sanar as
falhas locais, ou seja, para remover os obstaculos impedidores da implantagdo
do trabalho cientifico no Brasil. Enfase é por ele dada ao esfor¢o promovido
por cientistas brasileiros na direcdo “da instalagdo de condi¢des adequadas de
ensino da ciéncia e da preparacio do trabalhador cientifico (Ibidem)”. Confor-
me diagnostico, “cientistas de laboratério foram um pouco além, defendendo
com tenacidade condigdes de trabalho para a verdadeira expansdo da pesquisa
cientifica (Idem)”. A a¢do individual teria sido fundamental, mas nio suficien-
te para a mineralizagao de uma cultura baseada nos critérios integros de pro-
dugdo cientifica, conforme argumenta Fernandes. Esse tipo de mudanga seria
incapaz de promover a ruptura com uma concep¢io antiquada e intelectualista
da ciéncia brasileira. Para Florestan Fernandes, faltava, sobretudo, uma visio
de totalidade capaz de dar uma visdo de conjunto a atividade. A ciéncia é aqui
pensada na chave da emancipagdo social e, para tal, Fernandes acredita que
seria necessaria a introducio de uma concepgio de ciéncia capaz de unificar
teoria, empiria e pratica, sendo necessario que a ciéncia, no Brasil, nao apenas
estivesse comprometida com a criagdo de ideias objetivas, mas, sobretudo, com
a promogdo da mudanga social no pais: trata-se de “colocar o conhecimento
cientifico a servigo do crescimento econdmico ou do progresso tecnoldgico da
sociedade brasileira” (Fernandes, 1960, S.p.).

A classica ideia do condicionamento social do pensamento nos auxilia na
compreensdo das diferengas observadas entre Florestan Fernandes e Conrad
H. Waddington no que se refere ao tratamento das relagdes entre ciéncia e so-
ciedade e, particularmente, a recep¢ao do pensamento de Bernal por ambos. A
trajetoria intelectual do geneticista britanico se inicia no fim da década de 1920,
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na Universidade de Cambridge. Na companhia de J. D. Bernal, Joseph Needham,
Blackett e Zuckerman, Waddington viveria intensa vida académica. Entre os
anos de 1940-45, assim como outros cientistas britanicos, Waddington se dedi-
cara a aplicagdo da ciéncia, sobretudo a pesquisa operacional, a temas de guer-
ra, a exemplo da modelagem quantitativa dirigida ao movimento das tropas,
das rotas maritimas seguidas pelos U-Boats e dos bombardeios aéreos (Rober-
tson, 1977). Nos anos seguintes, ja na Universidade de Edimburgo, Waddington
criou o departamento de genética daquela universidade, unidade de pesquisa
que mais tarde seria mundialmente reconhecida pela ovelha Dolly. Entre 1962
e 1967, Waddington lidera um comité dedicado a reforma dos curriculos dos
cursos de graduacdo. Este grupo buscou propor formas de superagao da contro-
vérsia das duas culturas na sociedade britinica (Snow, 1959), com a introdugao
de um curso que deveria ensinar cientistas a serem cientistas. Como resultado
desta iniciativa, seria fundada a Unidade de Estudos da Ciéncias (Science Stu-
dies Unit), ber¢o do chamado Programa Forte em sociologia do conhecimento.
Waddington abandonaria a SSU anos depois para se dedicar a um novo projeto,
o The Man Made Future, grupo que mais tarde daria origem ao Clube de Roma.
A reforma curricular no interessa, particularmente, porque apresenta um diag-
noéstico de época da ciéncia britanica, a exemplo daquilo que fora pensado por
Fernandes, no Brasil.

Waddington atrelava a ciéncia as condigdes histéricas de uma época. Em
uma de suas obras, por exemplo, Waddington conjecturou sobre como fa-
tores éticos e politicos eram vinculados ds atitudes cientificas (Waddington,
1944). A mentalidade cientifica, inclusive, foi por ele sugerida como sistema
alternativo aos regimes totalitdrios da primeira metade do Século XX (Wa-
ddington, 1948). O determinismo cientifico no mundo moderno era, para
Waddington, tao claro que, na sua visdo, a arte moderna teria suas raizes
fixadas na visao de mundo cientifica, ou seja, no calculo, na geometria e na
razdo abstrata guiada pela cultura de precisio (Waddington, 1969). A cién-
cia, assim, seria um estilo de pensamento capaz de expandir a imaginagdo
humana (Waddington, 1977). Além do mais, o contexto pds-Segunda Guer-
ra criaria um cendrio favoravel a reflexdo critica da relagdo entre cientistas,
ciéncia e sociedade no Reino Unido. Diferentemente da década de 1960, no
Brasil, na qual o debate girava em torno do diagndstico dos obstdculos postos
a introdugdo da mentalidade moderna, no contexto britdnico o pensamento
cientifico enfrentava um cendrio de forte questionamento. A institucionali-
zagdo de uma unidade de pesquisas dedicada ao estudo dos aspectos sociais
da ciéncia em Edimburgo evidencia esse conturbado contexto histdrico. A
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aprovagao, em 1965, de um novo Scientific Act, que reformulou a politica
cientifica e tecnoldgica daquele pais, e a volta dos trabalhistas & Westminster,
com Harold Wilson defendendo, em discurso, no ano 1963, em Scarborough,
o The white heat of Technology, apontam que a ciéncia se transformava na
principal pauta de debates da ilha britanica (Edgerton, 1996). As contribui-
¢oes de Waddington surgem fortemente conectadas a este contexto historico
de critica a ciéncia e de seus impactos deletérios sobre a organizagao da vida
politica moderna.

A SSU seria encarregada de flexibilizar a demarcagdo entre o cientifico, o
social e o politico. Para o bi6logo britanico, seria competéncia da unidade: a) re-
mediar a falta de conhecimento civilizatério de estudantes de ciéncias naturais;
b) refletir sobre a relacio entre ciéncia e vida humana, com énfase nos aspectos
praticos; c) evitar a apatia intelectual, os pensamentos reducionistas e a com-
placéncia cientifica; d) conscientizar cientistas naturais de sua ignorancia com
relagdo ao social e difundir formas para contorna-la; e) sensibilizar cientistas
sobre os reflexos da ciéncia no mundo social, promovendo a reflexdo cidada e
ndo apenas técnica na direcdo de uma sensibilidade humanitdria; f) conscienti-
zar cientistas sobre as fungdes sociais da ciéncia; g) superar as barreiras que se-
param a ciéncia da sociedade; h) lidar com as tensdes historicas que envolviam
o modo de vida cientifico; i) aprimorar a comunicagao entre cientistas e grande
publico, ressaltando a centralidade da participagdo publica e do compartilha-
mento de informagoes nas sociedades democraticas; j) relacionar a ciéncia com
outras atividades humanistas e culturais, preenchendo a lacuna existente entre
as duas culturas (Waddington, 1965). Tais competéncias sintetizam um amplo
conjunto de indagagdes historicas que, na forma de um espectro, povoavam a
intelectualidade de época.

Desta forma, enquanto Fernandes observava a mentalidade cientifica nao
introduzida no Brasil como sendo o problema a ser enfrentado, Waddington
buscava reformar a cultura cientifica de sua época em decorréncia dos proble-
mas verificados no indevido distanciamento das ciéncias naturais com relagdo
as humanidades, e a emancipagdo pela razdo de um modo geral. Enquanto o so-
ci6logo paulista observava a mentalidade cientifica sistematica como elemento
de emancipagao social, Waddington enxergava no excesso de certeza e de razdo
sistematicas o problema a ser solucionado por uma ciéncia apta ao dialogo am-
plo. Cada contexto histérico possibilitou, portanto, um entendimento diferente
das premissas analiticas da sociologia da ciéncia de J. D. Bernal. Auséncia de
ciéncia e excesso de ciéncia se transformavam na pauta de cada um desses dois
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pensadores.’ Nos topicos seguintes, analisaremos detalhadamente o pensamen-
to cientifico elaborado por Florestan Fernandes.

A fungdio social da ciéncia: entraves histdricos

A sociologia da ciéncia de Florestan assume um carater sistematico histori-
cista, sendo a ciéncia relacionada com as demais esferas do mundo social. De
acordo com Florestan Fernandes, “a ciéncia nio brotou [...] como uma mitolo-
gia espiritual. Ela nasceu e progrediu [...] como um produto do pensamento in-
ventivo e da disposi¢io social do homem de impor-se um novo padréo cultural
de verdade” (Fernandes, 1965: 125). Fernandes procura avaliar a introdugdo da
cultura cientifica no Brasil tomando como principio a correspondéncia entre o
ato cientifico de pensar e o ethos cientifico de agir. Para ele, dois foram os obsta-
culos a gestacdo da cultura cientifica no Brasil: i) a incompatibilidade da ordem
patrimonial com a livre exploragdo do pensamento racional; ii) a resisténcia cul-
tural frente a uma nascente concepgio cientifica de mundo. Conforme destaca
Fernandes, o cientista “teria de trabalhar as instituicoes sociais herdadas ou de
contribuir para o aparecimento de outras novas, forjando, assim, os suportes
institucionais da ciéncia, da tecnologia cientifica e da educagao formada em
ambas” (Fernandes, 1965: 118). Este quadro analitico serd a pauta fundamental
da sociologia da ciéncia fernandiana, sobretudo no que se refere a uma concep-
¢do emancipatoria da ciéncia, do ponto de vista politico-social, e sistematica,
do ponto de vista da justificacdo interna do conhecimento. Os dois obstaculos
apontados enfraqueceriam a tomada de consciéncia epistemologica daqueles
dedicados aos afazeres cientificos, bem como interfeririam negativamente no
enraizamento da racionalidade cientifica em um pais de capitalismo periférico.

Disso emerge a fidelidade manifesta: a contradigao entre uma condi¢do hu-
mana, condicionada pelo espirito de uma época, e o pensamento cientifico, nas-
cido em uma sociedade pouco receptiva a difusdo da ciéncia e a incorporagdo

5 E necessdrio destacar que a percep¢do de Florestan Fernandes acerca da ciéncia, seu papel e fungio so-
ciais é medida por uma interessante perspectiva critica, o que se reflete em um estilo reflexivo e critica
acerca da presenca necessaria da institui¢do cientifica enquanto mecanismo de transformagao social. O
projeto Unesco, os statementes on the race question, a sociologia de Florestan Fernandes a respeito da
heteronomia das relagdes raciais no Brasil, por exemplo, relaciona-se com uma critica a ciéncia apolitica,
que havia permitido, especialmente a genética, afirmar que algumas ragas eram superiores as outras.
Isso se reflete em uma espécie de dosimetria de introdugdo da ciéncia que possui como objetivo a trans-
formagao da sociedade em seus problemas mais estruturais, como ¢ o caso do racismo estrutural pre-
sente no Brasil. Os Statements sio muito ilustrativos em relagio a isso: o primeiro é fortemente marcado
em apresentar como a ideia de raga no tem fundamento genético em relagao a vida humana e o tltimo
ja se volta para uma nogdo social de raga.
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dos valores racionais da forma de vida cientifica.® No Brasil, Fernandes destaca
a existéncia de um estilo de pensamento cientifico condicionado pela ordem
patrimonial e pelos interesses sociais, politicos e econdmicos dos grupos sociais
historicamente privilegiados. As ideias de “fungdo social” e “papel social” dos
cientistas estariam articuladas entre si — a exemplo do que fora outrora debati-
do por Joseph Ben-David (1974), ao refletir sobre o papel e fun¢do da ciéncia e
do cientista na sociedade de capitalismo central. Florestan destaca que, em seu
estagio inicial, a ciéncia no Brasil se desenvolveu em um ambiente de relati-
va indiferenciagdo das atividades intelectuais, bem como dominada por certos
grupos preocupados com a reprodugdo e a manutengao de seus privilégios (Fer-
nandes, 1977). E neste sentido que a histéria da ciéncia no Brasil é entendida
com base na mudanga social, ou seja, uma ciéncia capaz de transformar aspec-
tos socioculturais incompativeis com uma nova ordem social. Assim, Florestan
aponta dois fundamentos como sendo condi¢des para o desenvolvimento deste
novo tipo de mentalidade. Em primeiro lugar, “[...] um processo de seculariza-
¢ao de atitudes e do modo de compreender a natureza humana, a origem ou o
funcionamento das institui¢des, e os motivos do comportamento humano (Fer-
nandes, 1977: 31)”. Em segundo, “[...] um processo de racionaliza¢do que proje-
tou na esfera da agdo coletiva a ambicdo de conhecer, explicar e dirigir o curso
dos acontecimentos, das relagdes dos homens com o universo as condi¢des de
existéncia social (Fernandes, 1977: 31)”.

O fundamento do pensamento cientifico se encontra na conexio entre as
categoriais formais de pensamento e o pensamento critico das condigdes his-
torico-sociais de uma época. Isso é deveras interessante. De um lado, a cren-
¢a cientifica racionalmente verdadeira podera ser historicamente falsa quando
empregada para a manutencdo da condigao de flagelo de grupos sociais despri-
vilegiados — um pensamento cientifico, nesse caso, comprometido com a manu-
ten¢do de um circuito que auxiliaria na reprodu¢ao de um quadro generalizado
de “excludéncia social”. Por outro, o “erro cientifico’, validado por um espirito
de época, tornar-se-a condigdo de crenca verdadeira se capaz de romper com
o quadro de exploragao histérica de determinados grupos sociais. Trata-se de
uma concep¢io dindmica de verdade que coloca a verdade em suspensio histo-
rica, algo muito semelhante a sociologia do conhecimento de Mannheim. Assim
como Mannheim, néo se trata de um relativismo aplicado ao entendimento do
pensamento cientifico em sua conexao com o social, mas, sim, de uma situagdo
na qual o fio condutor do pensamento cientifico é, a0 mesmo tempo, localizado

6  Voltaremos ao tema da fidelidade manifesta no tltimo tépico deste artigo.
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“fora” e “dentro” da ldgica de descoberta cientifica. Dai a capacidade singular de-
tida pelas “sociedades periféricas” de contribuir com o mundo das ideias, pois,
nesses locais, como seria o caso brasileiro, existiriam anteparos capazes de mo-
dificar a logica que demarca a extensao da verdade e as condiges do erro. Para
tal, um tipo especifico de cientista seria necessario, bem como seriam diferentes
as condicoes de recepgdo e de enraizamento social da ciéncia.

O fortalecimento do pensamento sociolégico enquanto ciéncia racional, de
acordo com Florestan Fernandes, deu-se em razio de um processo histérico de
mudanga social e de um processo de incorporagao dos principios cientificos. A
obra Sociologia no Brasil apresenta parte desse processo. Conforme considera
Florestan Fernandes, a introducdo se deu em etapas, culturalmente alcanca-
da quando o pensamento racional pode se libertar dos controles sociais. Esta
primeira etapa seria fundamental para a libertagdo da racionalidade do vulgo
dos imperativos morais ou religiosos e dos interesses sociais ou econdmicos
da ordem social estabelecida, claros obstdculos a mineralizagdo da racionali-
dade cientifica no Brasil. A essa etapa se soma uma segunda. Subdividida em
duas, ela se fundamentaria pela aplicagao do pensamento racional a critica dos
fundamentos da ordem social vigente. Em primeiro lugar, enquanto critica aos
fundamentos do direito natural, da vida religiosa, da atividade economica etc.,
considerados como esferas culturais capazes de condicionar a ordem do pen-

(3 7

samento sistemdtico. Em segundo lugar, “a prépria organizagdo da sociedade
como um todo. E nesta etapa que a sociologia se constitui e que a ideia de aplicar
o método cientifico a explicagdo da vida humana em sociedade adquire uma
significacdo precisa” (Fernandes, 1977: 32). E nesse quadro que a sociologia se
transformaria ndo apenas em uma institui¢ao cientifica, mas, sobretudo, em fa-
tor de mudanca validado tanto por um método racional de pensamento quanto
pelo engajamento na diregdo da aceleragdo da transformacdo da sociedade.
Diante do problema da fidelidade manifesta — que, no caso brasileiro, carac-
teriza-se pelo embate entre o pensamento livre racional e sistematico, a verdade
histérica e a ordem patrimonial estabelecida - e da consequente necessidade de
ruptura, por meio de um processo de mudanga capaz de projetar uma nova ra-
cionalidade cientifica, o cientista, para Florestan Fernandes, deixa de ser apenas
um “sujeito epistémico’, portador de um tipo especifico de racionalidade, para
assumir uma posi¢ao ativa no quadro histérico cultural. Trata-se da articulagio
entre ciéncia e politica que faz do cientista um sujeito histérico. Portador da sin-
tese, ao cientista caberia a tarefa de elaborar e conduzir um projeto de mudanga
condicionado por um duplo movimento de superagdo: a superagdo das limita-
¢oes epistemoldgicas de um pensamento cientifico, condicionado e reduzido
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a uma verdade ndo esclarecedora, e a superagao da organizagdo social, das es-
truturas social, institucional e psicossocial responséveis pela promog¢ao de um
fazer cientifico ndo comprometido com as necessidades histéricas de uma so-
ciedade. Agora dotado de uma condigao humana, portanto, o sujeito epistémico
deve ser um cidaddo cientista, protagonista cientifico-politico de um processo
de mudanga alavancado por sua posi¢ao epistemoldgica privilegiada e por sua
capacidade singular de perceber reflexivamente as contradi¢des responsaveis
pela consolidagdo do erro em verdade e da verdade em erro. Conforme destaca
Florestan, o cientista “é cientista e, a0 mesmo tempo, cidaddo - membro de
uma categoria social constituida por pessoas devotadas aos fins da ciéncia e
membro de uma comunidade nacional” (Fernandes, 1976). E na tessitura do
social que as ideias seriam, por conseguinte, gestadas, difundidas e validadas.

A introdugdo e incorporagdo do pensamento cientifico no Brasil seguiriam
a mesma logica, baseadas em um quadro geral de mudanga. Inicialmente, a
transformacdo observada se deu com o solapamento do regime escravocrata e
senhorial, possibilitando a transicdo da sociedade para um regime de classes
sociais. Esse quadro reorganizou a sociedade, fazendo com que a aristocracia
rural se envolvesse na organizagao do Estado, com o objetivo de preservar o
seu status quo. Os interesses do patrimonio rural foram realocados para as ci-
dades; a constitui¢ao de uma inteligéncia apta para as fungdes politicas e buro-
craticas também é observada como sendo efeito desse movimento (Carvalho,
2012). A manutengio da ordem patrimonialista, seguiu-se o fortalecimento de
atividades que pressupunham o uso cotidiano de certas técnicas de pensamen-
to racional. Aqui hd uma contradicdo historica fundamental, conforme aponta
Florestan. Os efeitos sociais dessas atividades foram contidos por pouco tempo
nos limites dos interesses sociais dos regimes escravocrata e senhorial. O au-
mento do quadro de especialistas e de experts restringiu a agéncia da camada
senhorial, cujo controle dependia do contato direto, das relagoes pessoais con-
tinuas e da influéncia moral sobre a matéria social. Conforme indaga Florestan,
o maior dinamismo das cidades e a difusio de novos padrdes de racionalidade
reduziram a eficacia do controle sobre a ordem material e simbolica da socie-
dade. A segunda metade do Século XIX, do mesmo modo, ja viria o florescer
de quadros sociais de especialistas que nao reagiam em unissono as pressdes
conservadoras das camadas dominantes (Fernandes, 1977).

Fernandes observa, no entanto, um cendrio de mudanca dentro da ordem,
ou seja, a permanéncia de elementos de organizagao patrimonialista. Isso teria
impactos sobre a atividade cientifica. Fernandes verifica, entdo, a existéncia de
uma contradigao no movimento de mudanga e de difusao de um tipo particular
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de racionalidade.” Esse cendrio contraditério teria duas dimensdes: a psicos-
social e a estrutural/sistémica. Com relacdo a primeira, temos, por exemplo, a

tensdo entre as fontes de explica¢do racional do mundo com relagdo a(s) i) con-
cepc¢oes secularizadas da existéncia e do comportamento humano; ii) explica-
¢Oes racionais da atividade econdmica, politica e administrativa; iii) exploragao

regular, tedrica e pratica, de técnicas e de conhecimentos cientificos. O que Flo-
restan Fernandes pretende apontar ¢ o surgimento de uma sociedade urbana e

industrial que apresentava como componentes ativos a tecnologia e a ciéncia. O

autor afirma que certos problemas sociais “ndo podem mais ser resolvidos pelo

arbitrio de um chefe ou por intermédio de técnicas tradicionais. Eles exigem

manipulagdes de maior complexidade e contribuem, por isso, para a expansao

da civilizagao em emergéncia, industrial e urbana” (Fernandes, 1977: 37). Deste

modo, a sociedade, aos poucos, criou condi¢des para o florescimento da ciéncia,
rompendo, assim, com os obstaculos que dificultavam o nascimento e o fortale-
cimento de uma atividade que necessariamente precisava de um suporte estru-
tural e superestrutural: como dito por Fernandes, a ciéncia é fruto da sociedade,
ndo sendo resultado de uma ordem mitoldgica supra-historica.

Com relagdo a dimensao estrutural/sistémica, Florestan Fernandes destaca
que o regime de classes no Brasil assumiu uma dinamica desigual, heteroge-
nea e de ritmo instével. A expansio urbana e a industrializa¢io, na analise do
socitlogo paulista, seriam as responsaveis pela criagdo da divisdo do trabalho
e, consequentemente, da diferenciagdo social. E nas cidades que se observou
a intensificacdo de alteragdes na estrutura social e na organizacdo da cultura.
Esse novo horizonte social possibilitou o desenvolvimento de formas de vida
favoraveis a prética cientifica. No caso da sociologia, a reorganizagdo estrutural
é causa de sua transformagao em especialidade cientifica. Trés tipos de trans-
formagdes sdo destacadas: i) a transi¢do para o regime de classes sociais, 0s
efeitos da divisdo do trabalho e da especializagio, os quais teriam impacto sobre
as formas de diferenciagdo social e de organizagao das atividades académicas;
ii) o processo de institucionalizagdo das atividades de ensino, de pesquisa ou
de aplicacdo, isto ¢, a formagao de status e papéis sociais responsaveis por dar

7 Porém, gradativamente, esse quadro societario ¢ alterado e certo grau de autonomia surge em meio a
sociedade. Observa-se, por exemplo, a criagao de museus (o Museu Nacional, no Rio de Janeiro, o Museu
Paulista, em Sao Paulo, e o Museu Paraense Emilio Goeldi, assim como o Instituto Histérico e Geografico
Nacional) e de institutos de pesquisa (as escolas de medicina, voltadas para um saber técnico e aplicado),
aspectos que favoreceram a disseminagao de uma forma preliminar de pensamento cientifico no Brasil
(Schwarcz, 1995; Schwartzman, 2001; Motoyama, 1979; Azevedo, 1994; Fetz, 2012). Trata-se de uma certa
oxigenagdo da atividade intelectual do pais, mas, mesmo que mais dindmica, pouca funcionalidade pa-
rece ter no desenvolvimento de um universo de pensamento livre e libertador.
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suporte estrutural a transformacédo da ciéncia em especialidade; iii) “a institu-
cionalizagdo das atividades de ensino e pesquisa provocou a organizagdo em
novas bases das tarefas de produgao e a constitui¢do de um publico consumi-
dor orgénico” (Fernandes, 1977: 39). Aos poucos, portanto, solidificavam-se as
condigdes para o surgimento de uma comunidade cientifica capaz de enfrentar
0s entraves estruturais e psicossociais que impediam o enraizamento do modo
de vida cientifico no Brasil — entre os entraves, conforme destacado, encontra-
-se, por exemplo, a questdo racial, aspecto estruturante da sociedade brasileira
que possuia em falsas teorias eugénicas suportes cognitivos politicamente inte-
ressados com a manutengdo das desigualdades presentes no Brasil desde a sua
formagao econdmica.

0 papel social do cienfista: emancipacGo e mudanca social

Apds elencar os entraves a introducio da ciéncia no Brasil, Florestan Fer-
nandes tomarad a ciéncia e a tecnologia como objetos de indaga¢ao. Eles seriam
condicionantes histdrico-sociais, ou seja, principios ativos no complexo proces-
so de oxigenagao da forma de organizacdo social existente no Brasil que despon-
tava no Século XX. Isso, de certa forma, encontrava-se imbricado com o aspecto
dual presente na interpretagio da formacéo social brasileira, o qual enfatizava
a preocupagdo com o problema da mudanga social, que, em muitos aspectos,
assemelha-se ao estilo de pensamento de Mannheim (1976). H4, igualmente,
um tom habermasiano (Habermas, 2001) em Florestan Fernandes quando este
parece enxergar a técnica e a ciéncia ndo apenas enquanto elementos superes-
truturais, mas também como fundamentos estruturantes de uma ordem his-
torico-social.® Deixados ao livre condicionamento estrutural, ciéncia e técnica
seriam movidas por um espirito opressor; corrigidas em razao da fidelidade
manifesta, ciéncia e tecnologia poderiam romper com a ordem estabelecida e
promover a mudanga social desejada.

A aproximacéo entre Florestan Fernandes e Mannheim é largamente conhe-
cida. A convergéncia de ideias entre estes dois pensadores nos interessa aqui
especialmente porque ela fundamenta a criagdo de uma sociologia fraca, nos
termos adotados por David Bloor (1991). Conforme destacado por Barry Barnes

8  Habermas (2001) trata do duplo sentido do conceito de “racionalizagio” enquanto caracteristica prin-
cipal do capitalismo tardio, ou seja, apresenta a técnica como forma de ideologia interessada na ma-
nutengao de posigdes sociais via argumentos cientificos. Essa perspectiva critica com relacdo a ciéncia
enquanto ideologia ¢ igualmente compartilhada por Florestan Fernandes, especialmente quando o as-
sunto é a defesa de uma ciéncia engajada com a mudanga social com vistas & transformagao das estrutu-
ras arcaicas de uma sociedade.
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(1974; 1977), o materialismo historico dialético surge como principal funda-
mento tedrico para os estudos sociais da ciéncia na década de 70. Mannheim
e Althusser, por exemplo, seriam figuras centrais para esta geragdo quando o
assunto ¢ a relacdo entre mundo social (existéncia) e ideias cientificas (cons-
ciéncia). Apesar disso, Barnes observa assimetrias analiticas que enfraquecem
o poder de tais analises: a defesa de uma verdade histérica, que segue principios
fundacionais normativos de natureza aprioristica, produz uma condigao idea-
lizada incapaz de dar conta do conhecimento cientifico conforme observado
empiricamente. Este equivoco teria sido corrigido por meio da adogao dos prin-
cipios de simetria e reflexividade, isto é, por uma analise capaz de explicar erro e
verdade, tendo em vista os mesmos fundamentos explicativos. E isso que carac-
terizaria o qualificativo sociologia forte: um método amplo de entendimento da
ciéncia. Florestan Fernandes parece ter chegado muito préximo desta mesma
concep¢do analitica ao fundir a racionalidade weberiana com o materialismo
histérico dialético, defendendo a procedéncia racional das ideias e a validade
histérica do pensamento. Na obra A revolugio burguesa no Brasil, Florestan des-
taca, ao citar Mannheim, que elementos utépicos e ideoldgicos sdo de dificil
distin¢do, ndo se apresentando isoladamente no processo histdrico. No Brasil,
a ideologia liberal, por exemplo, foi historicamente equacionada “como uma
ideologia da emancipagao dos estamentos senhoriais da ‘tutela colonial’ e s6 de-
rivadamente, como interferéncia inevitavel, ela assumiu o carater de uma ideo-
logia de ‘emancipagao nacional” (Fernandes, 1987: 38). A presenca do elemento
senhorial como “cidaddo’, ap6s a neutralizagao politica promovida pelo proces-
so de independéncia, d4 o tom de uma condig¢do historica contraditoria: uma
ideologia que transcende e nega a ordem social vigente. E isso teria implicagdes
sobre a logica de mudanga e, consequentemente, sobre a logica de entendimen-
to do pensamento cientifico. Dito isso, Florestan Fernandes fundamenta aquilo
que poderia ser denominado por “coproducéo assimétrica”: um estilo de socio-
logia do conhecimento cientifico que parte da condigdo politica do pensamen-
to cientifico, mas que compreende as crencas verdadeiras e falsas como sendo
portadoras de fundamentos explicativos diferentes. Diferentemente da epis-
temologia tradicional, que entende a crenga verdadeira como sendo produto
da razédo sistematica, Florestan Fernandes entende que as crengas verdadeiras
seriam fundamentadas com base em um conceito metafisico-especulativo de
verdade histérica.

O controle do processo de mudanga ¢é estratégico para a manutengao do po-
derio social de grupos sociais privilegiados. E neste ambito que a cultura cienti-
fica tende a deixar de ser ferramenta suficiente para equacionar o conflito entre
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racionalidade e condigdo histérica e promover a mudanga social. Se o pensa-
mento cientifico é tanto movido pela razio quanto pelas condi¢des histdrico-so-
ciais de época, porque, entdo, dar primazia a sua dimensao interna (contexto da
justificagao) em detrimento de sua dimensdo externa (contexto da descoberta)?
Dito com outros termos, uma ciéncia instrumentalizada, ou seja, uma técnica
padronizada de aplicacdo de métodos e de teorias com vistas a uma verdade

pré-concebida, poderia dar conta do caso brasileiro? Florestan Fernandes des-
taca que “o que define a ‘civilizacdo industrial} sob o capitalismo, néo ¢ a for¢a

revoluciondria da ciéncia e da tecnologia cientifica, propriamente ditas, mas o

controle burgués do poder e, em consequéncia, daquela for¢a revolucionaria”
(Fernandes, 1977: 128). Conforme observado na primeira parte deste artigo, é

nesse ponto que Florestan Fernandes se distancia da sociologia do conhecimen-
to cientifico anglo-saxa. Transformadas em fatores da produgdo capitalista e

da reprodugao da ordem social vigente, contudo, ciéncia e tecnologia seriam

aprisionadas no Brasil, dentro de um circuito que reduz as suas potencialidades

emancipatdrias (Fernandes, 1977). Adotando critérios da sociologia do conhe-
cimento de Karl Mannheim, poderiamos dizer que a ciéncia pode ser ideologia

ou utopia conforme suas condi¢des histdricas. No caso, o que faz com que a

ciéncia seja utépica ou ideoldgica ¢ substancialmente diferente nos casos bri-
tanicos e latino-americanos. Assim sendo, ciéncia e tecnologia surgem como

motor do esclarecimento e da mudanga, desde que comprometidas com as con-
digdes historicas de uma época.

A ciéncia e a tecnologia, idealmente movidas por uma fungao social eman-
cipatdria, foram “corrompidas” e “castradas” de seus objetivos, conforme acre-
dita Florestan Fernandes. Trata-se de um diagnostico, isto é, técnica e ciéncia
cumpririam uma funcao ideoldgica no fortalecimento dos interesses das clas-
ses privilegiadas. Mesmo a objetividade cientifica parece nao escapar a isso, as-
sumindo, consequentemente, centralidade no debate acerca do pensamento
cientifico latino-americano. A ideia de protagonismo politico atribuida a comu-
nidade cientifica ganha substancia no pensamento de Florestan em razdo da
légica de dominagédo processada por meio dos fundamentos empiricos da expli-
cagdo cientifica. Florestan Fernandes logo observa a existéncia de dois tipos de
cientistas: o investigador e o funciondrio. Essas duas categorias, conforme defi-
ne o pensador paulista, sdo fundamentadas pela logica da fidelidade manifesta.
Uma vez que ciéncia e tecnologia foram precarizadas pela ideologia conserva-
dora, as forcas necessarias para o cumprimento de sua func¢do social — acelerar
a mudanga social - foram significativamente reduzidas. O resultado da instru-
mentalizagdo tedrico-metodoldgica da ciéncia é a perpetuagao do poder de uma
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determinada classe via racionalidade cientifica. A neutralidade axioldgica passa
a assumir uma fung¢io politica, a da manutengido da ordem social estabelecida.
Categorias universais de pensamento seriam bons exemplos de como a ciéncia
e a tecnologia seriam empregadas para a reprodugao de determinados estilos
de vida: a objetividade cientifica passa a ser objeto de desejo de grupos privile-
giados para a manutencao de decisdes de carater politico. Aqui, a racionalidade
cientifica ¢ empregada como arma para a naturalizagdo de principios ideol6gi-
cos conservadores. Assim como observado por Adorno e Horkheimer (2006),
Fernandes acredita que a metodologia cientifica instrumentalizada impediria a
tomada de consciéncia da razdo na dire¢do da promogao de um processo geral
de esclarecimento emancipatdrio. A verdade ¢, portanto, erro.

Para Florestan Fernandes, a principal diferenca entre investigador e funcio-
ndrio ndo se presta a distingdo entre a lida artesanal e a lida mecanica do fazer
cientifico, mas, sim, ao posicionamento ocupado pelo cientista no ambito da
luta de classes. Conforme destaca o autor, “fora e acima da luta de classes e de
seu fluxo determinante, o sociélogo pode fazer muito pouco para intervir no
curso da historia” (Fernandes, 1977: 128). Nesse sentido, cria-se uma espécie
de polaridade epistémica que expde ao cientista duas opgdes de agéncia que
movimentam tanto o pensamento cientifico quanto o desenrolar histérico de
uma sociedade. Dado que politica e ciéncia caminham lado a lado na sociologia
da ciéncia fernandiana, ao cientista caberd “aderir a castragdo da ciéncia e a
corrupgdo da tecnologia cientifica, ou repudia-las, especialmente se ele for um
investigador e ndo um ‘funcionario’ (Idem)” A ciéncia ndo ¢ um instrumento
emancipatério por definigdo; ela pode ser, desde que certos principios éticos
normativos sejam adotados. O problema, contudo, ¢ a falta de uma definicao
objetiva que seja capaz de direcionar as agdes politico-epistemoldgicas da co-
munidade cientifica. A tomada de consciéncia por parte do cientista e o conhe-
cimento do papel social por ele ocupado, conforme defendido por Florestan
Fernandes, seriam critérios fundamentais para a boa ciéncia. Critérios vagos,
no entanto, cunhados em tom romantico pelo investigador paulista. E isso nos
leva ao problema da demarcagdo cientifica entre uma ciéncia emancipatoria e
uma ciéncia alienante, questao que sera debatida no préximo topico.

E neste sentido que o tema da revolugdo social é colocado em pauta. Flo-
restan Fernandes se concentra sobre a formagao de uma complexa base psi-
cocultural e politica para a ciéncia e proveniente da ciéncia. O cientista “deve
estar preparado para produzir o conhecimento [...] necessario ao entendimento
e a transformagdo da ordem existente” (Fernandes, 1977: 132). Para isso, Flores-
tan Fernandes sublinha certas condigoes: i) a existéncia de certas categorias de
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homens, coletivamente articulados em esforco intenso e consistente; ii) a exis-
téncia de uma consciéncia social capaz de fundamentar uma agao conjugada e
solidaria; iii) a existéncia de inconformismo frente a ordem social vigente com
vistas a reconstru¢do social. Trata-se de uma complexa rede social composta
por interesses sociais imediatos, valores sociais latentes e interesses remotos
que podem ou ndo ser estabilizadas na construgio social coletiva de uma cién-
cia comprometida com a mudanga (Fernandes, 1987).

O engajamento politico da comunidade cientifica seria fundamental para
a aceleragdo de um possivel processo de mudanga social. O interessante a ser
destacado aqui ¢ a necessidade de uma inversdo epistemoldgica no processo
de pesquisa cientifica. A ciéncia formal e sistematica é deslocada para segundo
plano, pois ela s6 é importante no plano conceitual ou no controle das forcas
sociais. Ciéncia comparada, ciéncia histérica (diferencial) e ciéncia descritiva
assumem posicdo de destaque no ambiente académico e politico, de acordo
com Florestan Fernandes. Leitor e critico de Robert K. Merton?, Florestan esta-
va interessado na criagao de uma teoria geral ao invés de uma teoria de médio
alcance, uma metateoria, no caso da sociologia, capaz de dar conta da crise da
civilizagdo moderna e que, igualmente, trouxesse uma explicagao para o padrao
emergente. Ela auxiliaria no entendimento das situagdes de enrijecimento e de
exacerbag¢do da dinamica de vida de sociedades vivendo em contexto de crise.
Contudo, Florestan Fernandes vé com pessimismo esse quadro cientifico que
enfatiza o fortalecimento de principios universais de organizagao do pensamen-
to cientifico. Trata-se, conforme nota o autor, do fortalecimento do “perecimen-
to, ou, melhor, de uma capacidade de auto-defesa que aumenta subitamente
para esfacelar-se aos poucos, com um desmoronamento que s6 se torna palpa-
vel na fase de implosao” (Fernandes, 1977: 132-133). Florestan Fernandes destaca
um processo de colonizagdo da imaginagdo cientifica que acarreta a perda da
autonomia cientifico-politica da comunidade cientifica. Se a autonomia total é
o elemento responsavel por conferir a ciéncia a sua razao de ser, Florestan Fer-
nandes parece apontar a existéncia de uma contradicao histdrica presente na
ordem interna do pensamento.

9  C.f. atese de livre docéncia de Florestan Fernandes (Fernandes, 1959), na qual o autor paulista
apresenta uma das mais completas avaliagdes da ideia de mudanca social contida na perspectiva
estrutural funcionalista de Robert K. Merton.
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Se Max Weber destacou a autolimitagdo da relagdo entre ciéncia e politi-
ca*, Fernandes, todavia, enfatizaria a autoafirmagdo como sendo o primeiro
ato de autonomia intelectual: “a ciéncia o compromete eticamente tanto com
os seus critérios de verdade (e de verificagdo da verdade), quanto com as trans-
formag¢des do mundo que possam resultar das aplicagdes de suas descobertas”
(Fernandes, 1977: 129). Para Florestan Fernandes, a principal questdo é saber
como o cientista se comportara diante da neutralidade ética do cientista. O pen-
samento cientifico implica necessariamente a rejeicdo consciente de qualquer
contaminagdo a explicacio cientifica e ao uso de suas descobertas. Trata-se, no
entanto, de uma rejei¢do total que, portanto, acarretaria o entendimento dos
principios éticos de agdo do cientista como sendo parte componente dos pré-
-conceitos a serem expurgados da vida académica. A neutralidade ética atuaria
como elemento indevido de controle externo, reduzindo a autonomia da ciéncia
e a autonomia da agdo politica do cientista. E na realizagio histérica da plena
autonomia da ciéncia e do cientista que, de acordo com o soci6logo paulista,
reside o caréter revolucionario do pensamento cientifico; a “neutralidade ética
acaba se impondo como uma condi¢do de controle externo da ciéncia e da tec-
nologia cientifica pelos idola consagrados pelo capitalismo e pelo monopolio
burgués do poder” (Fernandes, 1977: 129)”. E neste sentido que a neutralidade
ética se transforma em capitulagdo as forcas irracionais, levando a ciéncia e a
tecnologia cientifica ao obscurantismo.

Florestan Fernandes deixa claro que o enrijecimento da imaginagdo néo so-
mente atinge os estratos do pensamento liberal e conservador, mas também as
demais correntes de pensamento. Assim, “a estagnacdo e a deturpagao da pes-
quisa [...] inventiva criaram uma circularidade que afetou a todos e ¢ indubita-
vel que a perversdao metodoldgica, analitica e epistemoldgica atingiu o proprio
edificio da [...] ciéncia” (Fernandes, 1977: 134). Esse cenario intelectual-politico-
-cientifico, que envolve a sensibilidade na percep¢io dos limites da neutralidade
axiologica, especialmente na realizagao dos critérios de demarcagao cientifica,
dard origem, no pensamento de Florestan Fernandes, a diferentes papéis sociais
que, junto ao duplo devir cientifico, devera orientar a atividade cientifica e, so-
bretudo, canalizar a “imaginagao sistematica” para determinados problemas de
pesquisa.

10 C.f. o conceito de objetividade cientifica na sociologia weberiana e suas relagdes epistémicas
com a ideia de subjetividade (Weber; Cohn, 2006). No caso em questdo, destaca-se a forma
pela qual Florestan Fernandes positiva a relagdo extracientifica (dimensao subjetiva) enquanto
elemento definidor da ac?o cientifica. A objetividade do pensamento estaria vinculada a no¢ao
de ciéncia cidada, engajada com a transformacao da sociedade.
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Ainda que aqui o debate esteja circunscrito ao ethos sociologia, a tipificagao
é facilmente generalizada para a comunidade cientifica mais ampla. Conforme
destacado por Florestan Fernandes, portanto, i) enquanto cidaddo, o cientis-
ta ndo pode deixar de lado o debate acerca das relacdes entre Nagdo o Estado.
Detentor de uma condi¢do social especial, a opinido do cientista é constante-
mente solicitada, sendo seu dever explicar a dindmica da periferia do mundo
capitalista, enfatizando-se a dominagdo burguesa e o aparecimento do Estado
autocratico-burgués; ii) o cientista nao pode se furtar de temas como distribui-
¢ao de renda, desigualdade social e participagdo do poder. O dever profissional
e cientifico o obriga a “dar nome aos bois’, especialmente porque desenvolvi-
mento capitalista e industrializagdo nao significam resolucao das contradi¢des
e desigualdades sociais; iii) o cientista nao pode deixar de lado a tarefa de des-
mascarar pressdes pseudodemocraticas, dada a defesa de interesses privados
ultraprivilegiados antidemocraticos e antinacionais; iv) o cientista ndo pode
esquecer do debate acerca do “modelo politico brasileiro’, sobretudo porque
nao ha nenhum modelo politico brasileiro. Conforme nota Florestan, o chama-
do “modelo brasileiro” é apenas tentativa de conter a democratizagdo do poder.
Para ele, como parte de um sistema que exclui e restringe as fung¢des politi-
co-sociais, ele nada mais seria do que um “rito” e um “mito”. O cientista “ndo
pode vacilar em sua avaliagdo critica, embora sem subestimar as contradi¢des
que tornam a preservagao do ‘ritualismo democratico’ uma necessidade politica”
(Fernandes, 1977: 138). O que Florestan Fernandes enxerga como sendo o devir
socioldgico ¢ aquilo que Waddington esperava realizar com a superagdo da di-
cotomia entre as duas culturas: um cientista cidadao.

A demarcacgo crifica da ciéncia: um mundo em crise

Comparagdes entre as ciéncias naturais e as ciéncias do espirito possuem
longa histéria no pensamento contemporaneo. Florestan Fernandes nao pode-
ria se calar diante de polémico debate: “o socidlogo nao possui um laboratorio”
(Fernandes, 1977: 179). Florestan Fernandes versa sobre a singular relagdo entre
sujeito e objeto que impera nas ciéncias humanas. Esta dimenséo epistemoldgi-
cado saber, como é de se esperar, podera se colocar como obstaculo a realizagdo
da obra cientifica no campo das ciéncias sociais. Contudo, esta barreira possui
duplo sentido, tornando-se facilmente uma virtude académica. E uma questio
tanto de cunho epistemoldgico quanto de cunho politico: ndo ha ciéncia sem
implicagdes politico-normativas e sem comprometimento com a objetivida-
de de pensamento, sobretudo no contexto latino-americano. E dessa natureza
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paradoxal que nascerd um critério de demarcagao para a sua sociologia da ci-
éncia.

Ha uma tensdo essencial entre sistematicidade/ instrumentacio, base da
objetividade da ciéncia, e o carater andrquico das ciéncias, dada a sua virtuosa
falta de controle. A comparagdo com o pensamento de Paul Feyerabend ¢ inevi-
tavel (2010)." A questdo central, porém, ¢ a resolucio formal deste problema, no
que parece ser uma tentativa de unir o cardter social da ciéncia, isto é, suas cone-
x0es historicas, e o cardter racional da ciéncia, ou seja, o seu conteudo universal.
Como efeito colateral, surge um tipo de problema vinculado a justificagdo e a
verificagao das ideias, dado que o cientista se encontra sujeito as normas e aos
critérios experimentais do saber cientifico, ainda que ndo dispunha dos meios
experimentais de descoberta e de verificagdo da verdade, conforme destaca Flo-
restan Fernandes, e os condicionantes existenciais do pensamento. No caso das
ciéncias sociais, Florestan Fernandes afirma que “o ponto de vista cientifico en-
laga o soci6logo em uma verdadeira condigao humana, da qual ele ndo pode
escapar sem ‘trair’ as normas e critérios cientificos de observagao e de interpre-
tacdo da vida em sociedade” (Fernandes, 1977: 179). Para Florestan Fernandes,
quando o cientista ignora a sua condigao humana, a sua contribui¢ao podera ser
qualquer coisa, menos cientifica.

As demarcacdes entre ciéncia e sociedade nao sio claras, no entanto, da mes-
ma forma como ndo ¢ objetiva a condi¢do humana, tal qual pontuada por Flo-
restan Fernandes. Ainda assim, hd aqui o que pode ser chamado de reproducio
de uma visao idealista do pensamento cientifico, ou seja, a neutralidade axiol¢-
gica da ciéncia seria validada por um conjunto de condi¢oes iniciais de cunho
normativo — de cardter historico/epistemoldgico/metodologico — mescladas
com o espirito de uma época. Todavia, a demarcagdo entre “crenca verdadei-
ra’ e “crenca falsa” segue uma logica interessante no pensamento de Flores-
tan Fernandes: diferentemente da assimetria cldssica, que atribui a causa do
erro a introdugdo de variaveis extracientificas indesejaveis, é na introdugio do

11 Paul Feyerabend (2010) contrasta o idealismo do contetido interno da ciéncia, aprioristicamente ela-
borado, com a forma de vida cientifica, ou seja, com a atividade empirica cientifica. De acordo com
ele, se o principio de validade do pensamento cientifico reside em condigdes epistemoldgicas, apriori,
o pensamento cientifico conforme elaborado empiricamente por cientistas, perderia sentido. Para
Feyerabend, as grandes descobertas cientificas ndo respeitaram os principios de objetividade cientifica,
diferentemente do defendido por fildsofos da ciéncia e epistemélogos da ciéncia. Tendo como principio
esse padrao de racionalidade cientifica idealisticamente formulado, a ciéncia, para Feyerabend, seria
uma atividade fundamentada no anarquismo metodoldgico, dado o descontrole entre as atividades de
pensamento e 0 pensamento teérico, isto ¢, a ciéncia nao pode operar de acordo com regras universais e
estaticas em detrimento da atividade cientifica empiricamente performada.
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extracientifico como varidvel independente sobre o pensamento cientifico, va-
riavel dependente desta relacdo, que se encontra a criagdo de um condicionante
para o conteudo racional da ciéncia, capaz até mesmo de atribuir objetividade
e validade as crencas verdadeiras. Por isso a importincia da condigdo humana,
pois ela é responsavel por colocar o pensamento cientifico face a face com a
dindmica do mundo social, com a nogio de “verdade histdrica” ou de “verda-
de possivel”. Assim, ndo caberia ao cientista “coisificar-se-para-fora” enquanto
pratica de experimentacdo cientifica. A “autoconfrontagao” do cientista com o
espirito de época seria elemento central deste tipo de critério de demarcagao.

O pensamento cientifico, portanto, seria tanto articulado como fermento
para o social quanto fermentagdo do social. E clara a defesa da ciéncia enquan-
to atividade pratica e tedrica que nao poderd ser dissociada da organizagdo
social de uma sociedade, bem como de suas condigdes historicas. Ciéncia e
politica, para Florestan Fernandes, portanto, ocupam uma mesma dimensio
epistemoldgica. Em decorréncia disso, a racionalidade do pensamento cientifico
¢é compreendida como fator de propulsio da dindmica de vida social, fator fun-
damental que nasce de uma unidade psicossocial histérica. Enquanto dilema ou
paradoxo, uma tensao esta localizada na ideia de “agdo sistematica” historica-
mente engajada e mediada por uma racionalidade socialmente direcionada que,
quando comprometida com a mudanca social, favorecera a realizagdo cientifi-
ca, o proprio telos da razdo. Em uma sociedade em crise, o papel do cientista
seria, portanto, de fundamental relevancia para a aceleragdo dos processos de
mudanga necessarios para a reorganiza¢ao da ordem social. E ¢ apenas a partir
da observagdo deste comprometimento que a ciéncia se realiza enquanto obra
cientifica: sem uma sensibilidade histdrica, a ciéncia perderia a sua natureza
reflexiva capaz de controlar o exercicio sistematico da propria natureza siste-
matica do pensamento.

E nesse sentido que a crise civilizatéria apontada por Florestan Fernandes
¢ também uma crise do pensamento cientifico. A crise do pensamento forga
o cientista a retomar as rédeas da propria atividade cientifica, introduzindo e
fortalecendo a sua fungio critica: trata-se de empregar o proprio pensamento
cientifico para dar conta criticamente do pensamento cientifico. De acordo com
o socidlogo paulista, cabe ao cientista repor a ciéncia dentro de quadros ted-
ricos adequados para a presente e futura situago histérica. E como resultado
da “singularidade” da condicdo histérica latino-americana que uma nova
ordem epistemoldgica podera ser criada; o resultado pratico e tedrico seria a
efervescéncia de novas ideias capazes de reorganizar tanto o mundo interno
quanto o mundo externo da ciéncia. Aqui, vé-se claramente que Florestan
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Fernandes reconhece a existéncia de um pensamento cientifico diretamente en-
volvido com o mundo social; a racionalidade cientifica nao seria autojustificavel,
tampouco teria fim em si mesma: a dinamica entre o mundo interno e 0 mundo
externo, entre o cientifico e o extracientifico compde parte importante da socio-
logia da ciéncia fernandiana.

A atividade cientifica elaborada na periferia é, portanto, fundamental para
a propria ciéncia. Cria-se, com isso, uma nova forma de demarcagdo aplica-
da ao pensamento cientifico: as demarcages geograficas seriam metaforas
para demarcagdes epistemoldgicas maiores, porque elas guardam diferengas
de condigdes historico-sociais que impactam a ordem do pensamento cienti-
fico. Florestan Fernandes, nesse aspecto, aproxima-se da ideia de comunidade
epistémica (Cetina, 1999) e de conhecimento situado (Haraway, 1988; Jasanoff;
Martello, 2004), nogdes tipicas da antropologia da ciéncia e da sociologia do co-
nhecimento cientifico. Inclusive, 0 emprego por Florestan Fernandes do termo

“conhecimento’, mais aberto e abrangente, ao invés de “ciéncia’, mais especifico
e fechado, diz muito sobre a relagdo de envolvimento entre o local e o global,
entre aquilo que pode ser situado no tempo e no espago e aquilo que pode ser
considerado universal. A ciéncia, assim sendo, é tanto demarcada pelo trata-
mento cientifico dos fendmenos empiricos quanto ¢ demarcada pelas singula-
ridades historico-sociais que condicionam o pensamento cientifico. Ao tratar
do enraizamento historico do cientista, Florestan Fernandes observa que “as
conexdes de sentido que prendem o americanista a uma modalidade histdrico
cultural determinada envolvem-no, emocional e moralmente, ao destino das
instituicdes de suas proprias comunidades nacionais” (Fernandes, 1967: 127). A
sensibilidade de uma razdo apenas sistematica, nao historica, é improdutiva do
ponto de vista da capta¢do formal das vicissitudes fenoménicas observadas em
contextos historicos determinados simbolicamente. A demarcacio, desta forma,
abrange a dimensao cultural que condiciona a logica interna de funcionamento
do conhecimento cientifico.

Fernandes destaca de que forma a adog¢do da neutralidade classica se apre-
senta como um elemento contraditério para a atividade cientifica. “E patente
que uma adesdo mais pura e rigorosa aos critérios de verdade do raciocinio
cientifico e dos valores inerentes a responsabilidade do cientista tenderd a au-
mentar — e ndo a diminuir - a visibilidade negativa” (Fernandes, 1977: 130) da
ciéncia. Uma série de conceitos sdo elencados por Florestan Fernandes para,
enfim, definir o seu critério de “boa ciéncia’, ou seja, seu critério de demarcagao
aplicado a distingdo entre o que ¢ de natureza cientifica e o que ¢ de nature-
za pseudocientifica. Conforme Florestan Fernandes destaca, o cientista possui
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diante de si uma “ampla gama de ajustamentos possiveis’, 0s quais o auxiliam
na “pratica honesta” de seu oficio, dentro do que denomina como “marcos le-
gitimos da imaginacdo”. Essa condigdo privilegiada faz com a “eutandsia inte-
lectual” ou a “complacéncia sistematica” possam ser evitadas, escapando ao
condicionamento da “ordem estabelecida” Nesse contexto, existiriam duas op-
¢Oes para o cientista: por um lado, Florestan Fernandes esta preocupado em
saber se o cientista prefere ser “vitima indefesa” ou “protagonista em processo
histérico”; o intuito é saber quando o cientista “recua” ou “avanca” em face das
oportunidades que poderdo lhe conferir um “papel ativo” na resolugao da “crise
da civilizagdo moderna”

Embora significativos analiticamente, os conceitos apontados por Flores-
tan Fernandes nao sao seguidos por definigdes sistematicas; as ideias sobre
demarcagdo permanecem no plano discursivo, fato comum aos debates que
buscam separar racionalmente a ciéncia da pseudociéncia. Ao tracar um pa-
ralelo entre as propostas de Florestan Fernandes e o critério de demarcagao
de Karl Popper (1996), fundado em pirotecnia especulativa, vemos que o “fa-
libilismo” fernandiano néo se sustenta apenas pela construgdo de enunciados
passiveis de refutagdo por outros enunciados passiveis de refutagdo: a justi-
ficagdo da natureza cientifica de uma teoria nio se dd apenas em fun¢ao de
sua indole falibilista, mas, igualmente, em razdo de sua capacidade de mo-
dificagdo da roda da historia social. Para o sociélogo paulista, tanto o papel
quanto a fung¢do seriam mecanismos de prote¢do racional e de ataque praxio-
légico para enunciados que: i) se pretendem cientificos e; ii) historicamente
engajados com a mudanga social - uma dupla natureza epistemoldgica que
tanto pretende a reforma da sociedade quanto a reforma da ciéncia. A Idgi-
ca da protegio sublinha a tomada de consciéncia com relagdo as forgas que
obstruem o pensamento critico; a ldgica do ataque direciona o pensamento
cientifico para as contradi¢oes de uma época, cujos comportamentos, valores,
normas e estruturas favorecem a manutencao da desigualdade social e do po-
derio s6cio-epistemoldgico das classes historicamente privilegiadas. E sobre
este tema que a questdo cientifica assume valor central: ciéncia e tecnologia
devem ser entendidas com base em sua conexdo com o contexto histérico;
ciéncia e tecnologia devem ser entendidas também com base em sua capa-
cidade emancipatdria; além disso, ciéncia e tecnologia devem ser entendidas
como elementos racionais e racionalizantes. Portanto, menos do que uma

“sintese” entre teoria e praxis, o que ha, pelo menos na produgio da primeira
metade da década de 1960, é uma visao que articula, de modo constitutivo, a
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racionalidade”, intrinseca a pratica cientifica, as “pressdes sociais” mais am-
plas pela promogao de ajustamentos sociais “racionais’.

Consideracdes finais

No decorrer deste artigo, vimos que as contribui¢des de Florestan Fernandes
para a sociologia da ciéncia latino-americana se aproximam, em muitos aspec-
tos, do projeto académico iniciado por Conrad H. Waddington, no ano de 1966.
Apesar desta conexdo de sentido, que tinha como ponto arquimediano a vincu-
lagdo da ciéncia com a sociedade (da consciéncia com a existéncia), Florestan
Fernandes e a sociologia do conhecimento cientifico interpretaram, de forma
significativamente distinta, a natureza da interpreta¢ao socioldgica da ciéncia.
De um lado, o programa forte se concentrou sobre a explicagao causal de base
reflexiva, que tinha no conceito de simetria o seu principal elemento interno de
fundamentac¢do. Com base nele, crencas verdadeiras e falsas eram explicadas
em razdo das diferencas histdricas, o que retirava da filosofia da ciéncia o mo-
nopolio epistemoldgico da narrativa da fundagao do raciocinio l6gico-cientifico.
Florestan Fernandes, por sua vez, consideraria o conceito de reflexividade como
sendo uma das bases de seu edificio interpretativo-explicativo do pensamento
cientifico. Contudo, ele inverte o primado teleoldgico da explicagdo da natureza
do pensamento cientifico ao afirmar um estilo de pensamento assimétrico, que
confere a histdria e a mudanga primazia no processo de separagdo entre ciéncia
e pseudociéncia. Diferentemente das teses assimétricas tradicionais, que afir-
mam ser a verdade fruto da razdo e a falsidade resultado da intromissdo de
fatores extracientificos, fazendo da sociologia da ciéncia uma sociologia do erro,
a assimetria fernandiana confere ao extracientifico for¢a epistemoldgica para a
construgdo da verdade cientifica. Como dito, essa natureza interpretativa dis-
tinta se deve ao cenario histdrico de época, no qual o excesso de razdo sem socie-
dade era compreendido como sendo o desafio a ser enfrentado pelos cientistas
sociais britanicos, ao passo que, no caso latino-americano, a auséncia de razio
na sociedade era tida como o obstaculo a ser enfrentado para a introdugio de
uma nova ordem social.

Claramente, a opgdo fernandiana surge como alternativa ao finitismo de
David Bloor e Barry Barnes. A sociologia da ciéncia assimétrica de Fernandes
enfatiza a mudanga social e o espirito de época como sendo condi¢des essen-
ciais para a validade, sistematicidade e objetividade das ideias cientificas. Essa
concepgao de ciéncia foge um pouco aquela tradicionalmente associada a socio-
logia fernandiana, pois afirma que fatores politicos e fatores cientificos estariam
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em um mesmo patamar epistemologico. A necessidade da introdugdo de uma
sociologia sistematica, profissional e positiva, portanto, apenas seria viabilizada
quando permeada pelos problemas sociais. Se um paralelo pudesse ser tragado
entre a concepgao de Florestan Fernandes e a concepgao de Sheila Jasanoff, se-
ria possivel afirmar que, para ambos, a ciéncia possui um vinculo existencial
com a politica: opg¢des metodoldgicas sdo escolhas de ordem politica. Contudo,
a coprodugio de Fernandes ¢ assimétrica a partir do momento em que afirma
que o politico, no sentido da mudanga social, ¢ o fundamento epistemoldgico
definidor da validade do enunciado cientifico: teriam validade apenas aquelas
ideias capazes de promover a mudanga social. Ha, nesse sentido, um senso nor-
mativo de carater aprioristico, condicionando a natureza social do pensamento
cientifico. Isso, como é de se esperar, possui impactos fundamentais sobre o
ordenamento pratico da ciéncia. Entre eles, encontra-se a renovagdo do mito
da genialidade e da excepcionalidade, fendmeno largamente conhecido pelos
estudantes sociais contemporaneos da ciéncia. Esta teria um encantamento
quase que magico, sendo resultado mais de uma vocagao secular do que de um
processo de profissionalizagdo racional. O cientista ndo seria apenas um expert,
ele seria o motor da histdria, o agente responsavel pela remogdo dos males do
mundo e pela promogdo da mudanga social. O mito da excepcionalidade cien-
tifica ¢ ratificado por meio da reprodugao da sociologia do conhecimento de
Mannheim, segundo a qual os intelectuais seriam os portadores da sintese da
histérica por sua capacidade de ndo enraizamento histérico (importante notar,
conforme observa Lidiane Soares Rodrigues (2010), que o tema do “engajamen-
to” se coloca muito diferentemente ao longo da produgao de Florestan Fernan-
des, indo de um gradiente - exagerando a0 mdximo - que vai de Mannheim
até Lénin). Para o programa forte em sociologia do conhecimento cientifico,
essa afirmacdo carece de qualquer validade, sendo apenas uma reformulagdo
do mito da excepcionalidade cientifica.

Por fim, uma breve nota sobre o conceito de ciéncia cidada. Gabriel Cohn
(1986), alids, ao tratar do mesmo problema, destaca que, embora seja verda-
de que, em Florestan Fernandes, os papéis da “cientista” e do “cidaddo” nao
se dissociam, eles tampouco se confundem. Assim, menos que uma “sintese”
entre teoria e praxis, o que hd, pelo menos na produgao da primeira metade
da década de 1960, no Brasil, é uma visido que articula de modo constitutivo a

“racionalidade” intrinseca a pratica cientifica as “pressdes sociais” mais amplas
pela promogao de ajustamentos sociais “racionais” Neste ponto, de fato, ha uma
aproximacdo fundamental entre Florestan Fernandes e o projeto elaborado por
Waddington. Independentemente se o problema era o excesso ou a auséncia de
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razdo, ambos estavam interessados no aprofundamento de uma cultura huma-
nista entre os cientistas. A quebra da rotina cientifica — profundamente técnica
e desencantada — se daria com o ensino de um estilo de ciéncia consciente de
sua fungdo e papel sociais. Para Florestan Fernandes e para Waddington, faltava
a ciéncia o desenvolvimento de um tipo de sensibilidade dedicada ao entendi-
mento da real importancia da ciéncia para a sociedade. Para Waddington, uma
ciéncia cidada poderia evitar os estragos tecnocientificos observados na Segun-
da Grande Guerra; para Florestan Fernandes, uma ciéncia cidada poderia evitar
a reprodugdo dos problemas estruturais observados na sociedade brasileira, a
exemplo das distancias sociais naturalizadas por meio das diferengas biologicas
demonstradas por uma ciéncia pouco consciente de sua fungao histérica. Para
ambos, deste modo, a ciéncia precisava de uma boa dose de sociedade para se
tornar efetivamente um tipo de boa ciéncia.
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